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Forord

Denna studie initierades av Kometprogrammet pa Socialtjinst och arbetsmarknads-
forvaltningen i Stockholms stad. Jag, Martin Forster, planerade och var vetenskapligt ansvarig
for studien. Julia Zyto ansvarade for datainsamlingen i form av observationer och intervjuer.
Vi skrev denna rapport tillsammans.

Jag vill ge en stor eloge till Julia, som med stor skicklighet och noggrannhet samlade in data i
princip utan bortfall, vilket dr ovanligt i den hér typen av studier. Det berodde till stor del pa
hennes lyhorda sitt att mota deltagarna 1 studien. Hon har ocksé varit ett viktigt bollplank for
mig i planeringen och genomforandet av studien.

Ett stort tack ska riktas till Joan Holmgren, som med kort varsel ryckte in som handledare till
lararna i studien. Hon var ocksa behjélplig i rekryteringen av skolan som deltog i studien.

Ett lika stort tack gar till de ldrare, elever och foréldrar som ville delta i studien och som
dérmed har bidragit till att 6ka kunskapen om hjélpinsatser i skolan.

Martin Forster
Stockholm 2010
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Inledning

Elever med utagerande beteendeproblem

Denna rapport beskriver en studie av en ldrarbaserad intervention for elever med utagerande
beteendeproblem. Utagerande beteendeproblem innebir att eleven agerar pa ett sitt som stor
eller gor andra illa.! Sidana beteenden 4r i viss omfattning en del av den normala
socialiserings- och utvecklingsprocessen hos barn. Det som skiljer ett ”normalt” utagerande
frdn ett utagerande som innebdr risk dr beteendets frekvens, varaktighet, hur beteendet
paverkar omgivningen samt i vilka sammanhang dessa beteenden uppstar.” I en genomsnittlig
skolklass finns det ungefir en eller tva elever som uppvisar utagerande beteenden pa
risknivd.” Ju tidigare utagerande beteendeproblem uppkommer i barnets liv, desto stdrre ar
risken att barnet kommer att utveckla allvarlig och langvarig, funktionsnedséttande psykisk
ohilsa av bade utagerande och inatvind typ.*

For barn som tidigt visar utagerande beteendeproblem i hemmet, innebdr dvergdngen till
forskola och skola att en rad nya faktorer kommer att paverka den fortsatta utvecklingen av
problemen. Elevens socialiseringsprocess paverkas till stor del av hur kommunikationen och
relationen ser ut mellan elev och lirare.” En bra relation mellan lirare och elev har visat sig
vara en viktig skyddsfaktor for att forhindra senare beteendeproblem samt bristande
kunskapsinhdmtande hos eleven.® En bra relation som priglas av stéd och uppmuntran till
enskilda elever har ocksd visat sig minska risken for dessa elever att hamna utanfor
kamratgruppen.’ Lirare upplever generellt relationen till elever som uppvisar utagerande
beteendeproblem som sirskilt utmanande, dir sma konflikter ofta eskalerar.® Det visar sig
dven att ldrare i1 praktiken har fa verktyg att ta till handa nér hon/han tvingas hantera elevers
storande beteende.” Det finns didrmed en stor efterfrigan bland lirare (oavsett
undervisningsstadium) att f& mer kunskap och fler verktyg for att littare kunna hantera
komplexa situationer som kan uppsta i klassrumsmiljon.'” Kometprogrammet med inriktning
pa skolan &r ett resultat av denna typ av efterfragan.

Kometmetoden

Komet (Kommunikationsmetod) &r en insats for barn med utagerande beteendeproblem. Den
forsta versionen av Komet utvecklades &r 2001 och riktar sig till ldrare i arskurs F-9.
Utvecklingen drevs som ett samarbete mellan Socialtjansten i Stockholm och Uppsala
universitet. Efter Komet for ldrare har ytterligare fem varianter av metoden utvecklats, som
bland annat omfattar fordldrar och forskolepersonal. Samtliga Kometinsatser bygger pa
inldrningsprinciper och handlar om att den vuxne méste fordndra sitt sétt att kommunicera och
samspela med barnet. I korthet handlar det om att 6ka méngden positivt samspel som ett sitt
att bryta onda cirklar med negativt samspel. Idag dr Komet en egen enhet under
Socialtjansten, Stockholm stad."!

Komet for larare (fortsdttningsvis benimnd Komet) riktar sig till pedagogisk personal
som dr verksamma inom forskoleklass upp till klass nio. Larare som deltar i Komet fér i forsta
hand handledning i ledarskap och forhallningssétt som ror enskilda elever med utagerande
beteendeproblem. Infor kursstart viljer varje ldrare ut en enskild elev med beteendeproblem i
sin klass som han/hon ska fokusera pd under handledningen (fortsdttningsvis kallad
fokuselev). Parallellt med insatserna som ror fokuseleven far ldrarna ocksd trdna pa att
kommunicera pa ett bra sitt med hela klassen. Bade for enskilda elever och for klassen som
helhet ligger fokus pa att skapa foOrutsittningar for att eleverna ska kunna delta i
undervisningen och f& fungerande relationer. Sérskilt betonas vikten av att uppmérksamma



eleverna mer i positiva sammanhang, samtidigt som ldrarna forsoker dra ner pa den
uppmadrksamhet som elevernas negativa beteenden ofta vécker.

En storre randomiserad kontrollerad studie (RCT) av Komet for lidrare genomforts och
accepterats av en vetenskaplig tidskrift.'> I den studien slumpades 100 lirare till Komet eller
en kontrollgrupp, dér ldrarna fick utbildning i en metod som handlar om socialt och
emotionellt lirande med fokus pé hela klassen. Den metoden forvédntades inte ha nagon direkt
effekt pa enskilda elevers utagerande beteendeproblem. Syftet med att dven ge en insats till
kontrollgruppen var framforallt for att ldrarna i1 bada grupperna skulle fa stéd och
uppmirksamhet. D& kan man dra sékrare slutsatser om att eventuella effekter av Komet
faktiskt dr ett resultat av sjdlva metoden, snarare dn av allméant stod till larare. Studien visade
att de ldrare som slumpats till Komet uppmuntrade elever med utagerande beteendeproblem
mer Over tid, samtidigt som de anvénde farre tillsdgelser och mindre skill. Direkt efter
insatsen visade fokuseleverna i Kometgruppen mindre utagerande beteendeproblem och fick
en bittre kamratsituation, jamfort med kontrollgruppen. Dessa effekter kvarstod vid
uppfoljningsmitningen som var dtta manader senare. Studien visade ocksé att de fokuselever
som forandrade sig mest hade ldrare som i1 hogre grad hade fordndrat sitt sétt att
kommunicera. Ju farre tillsdgelser och utskdllningar som ldrarna anvénde, desto mer minskade
elevernas beteendeproblem. Déremot saknades ett tydligt samband mellan 6kningen av
lirarnas uppmuntran och elevernas problem, nigot som &ven har rapporterats i andra studier."
Det verkar alltsd som att en avgorande faktor d&r om ldrarna lyckas dra ner pd negativ
kommunikation, medan de direkta effekterna av positiv kommunikation dr mer svértydda.

De specifika strategierna som ldrarna anvidnder i Komet (t ex att arbeta med konkret
uppmuntran) har utvirderats och visat sig ha direkta effekter i en lang rad tidigare studier.'*
Emellertid rader det stor brist pé tidigare studier av hela program som, likt Komet, innehéller
flera olika strategier. En annan RCT av ett liknande program finns publicerad, ddr man kom
fram till liknande resultat vad giller elevernas utagerande beteenden.'’ Ofta sigs det att RCT-
studier ger det sikraste svaret pd om en viss insats har effekt eller inte.'® Den typen av studier
ar bra for att kunna siga om en metod dr bra pd gruppniva — t ex om Komet fungerar for
elever med utagerande problem generellt. Diremot bidrar RCT sdllan med kunskap om
variation 1 effekter mellan olika individer. Till exempel: dven om Komet generellt verkar
fungera bra kan ju effekten se olika ut for enskilda elever. I RCT far man heller inte s mycket
information om forédndringsprocessen under den tid insatsen pagéar — ofta méater man enbart
problemen innan och efter insatsen i fraga. Ett alternativ till RCT, som utgédr frén stora
undersokningsgrupper, ir experimentella fallstudier med ett fatal individer, som i gengéld har
ménga fler mittillfallen (pa engelska single case design).'” Experimentella fallstudier &r en
kvantitativ metod som inte ska forvdxlas med kvalitativa fallstudier dér enskilda individer
djupintervjuas. I den fortsatta texten syftar begreppet fallstudie pé just experimentella
fallstudier. S&dana studier ger svar pd om en insats har omedelbar effekt, men &r sdmre 4n
RCT vad giller langsiktiga effekter. En fordel med fallstudier &r emellertid att de manga
miittillféllena ger kunskap om hur processen ser ut for deltagarna medan insatsen pagar. I den
tidigare randomiserade studien av Komet for ldrare'® framgick inte hur forindringsprocessen
sag ut for ldrarna och eleverna under den termin som lérarna fick utbildning och handledning.
Exempelvis vet man inte om fordndringen intridde tidigt pd terminen, eller mot slutet.
Darmed har man ingen kunskap om det var sérskilda moment i utbildningen och
handledningen som var avgérande. Dessutom gav studien begrinsad insyn i hur individuella
forutséttningar hos elever och ldrare paverkade effekterna av Komet. Av dessa skil ar det
meningsfullt att komplettera den tidigare studien av Komet med en fallstudie. Ytterligare ett
skdl till att genomfoéra en ny studie av Komet &r att handledningsprocessen har
vidareutvecklats de senaste aren tillsammans med vissa fordndringar i metodmanualen. Det &r



darfor viktigt att undersdka om metoden fortfarande leder till positiv fordndring i lrarnas och
elevernas beteende.

Syfte

Huvudsyftet med denna studie var att undersoka effekten av Komet med de fordndringar av
metoden som skett de senaste aren. Den storsta fordndringen handlar om att flera moment som
ror hela klassen nu introduceras innan moment som ror fokuseleven. Forhoppningen har varit
att det upplégget kan leda till att fokuseleven dras med av klassens utveckling, sa att riktade
insatser dédrefter blir Overflodiga. Ytterligare ett syfte var att fi kunskap om
fordndringsprocessen medan insatsen pdgar. Ett tredje syfte var att fa kunskap om hur
handledningen och innehallet i metoden fungerade att tillimpa och hur de upplevdes av
lararna. Specifika fragestéllningar utifran dessa syften ér:

Vilken effekt har Komet pé lararens kommunikation med fokuseleven?

Vilken effekt har Komet pa fokuselevens utagerande beteenden?

Vilken effekt har Komet pa fokuselevens skolarbete?

Vilken effekt har Komet pé klasskamraternas reaktioner mot fokuseleven?
Vilken effekt har Komet pé hela klassens fungerande?

Niér sker eventuella fordndringar i lirarnas och elevernas beteenden?

Hur fungerar genomférandet av Komet — vilka delar anvinds och hur upplevs de?

Nk L=



Metod

Deltagare

I studien ingick fem lirare med varsin fokuselev fordelat pa forskoleklass (1 flicka), arskurs
ett (2 pojkar), arskurs tre (1 pojke) och arskurs fem (1 pojke). Samtliga larare var klasslarare.
Samtliga ldrare som deltog i studien var behoriga ldrare och undervisade pa en och samma
skola. Information om studien samt intresseanmilan for deltagande skickades ut till den
aktuella skolan, som i sin tur meddelade sin personal om mojligheten att delta i studien.
Kravet for att delta i studien var (1) att ldraren skulle ha rollen som klasslirare, (2) att
fokuselevens fOrdldrar godkidnde deltagande i1 studien, och (3) att fokuseleven hade
utagerande beteendeproblem. Graden av beteendeproblem hos fokuseleverna bedomdes i ett
forsta steg under motet med de intresserade lararna. Totalt var det tta ldrare med pd motet,
varav fem beddmdes ha elever med tillrackligt stora beteendeproblem. Det var dessa fem
larare som inkluderades i studien. Graden av utagerande beteendeproblem bedémdes sedan i
ett andra steg nédr observationerna hade péaborjats. For tva av de fem inkluderade
fokuseleverna var forekomsten av problembeteenden for lag under baslinjen (de forsta fyra
observationstillfillena). Dessa elever exkluderades darfor fran de kvantitativa analyserna.
Didremot analyserades kvalitativa data och resultat som rorde hela klassen for samtliga
deltagare i studien.

Design

Kvantitativ del av studien. De flesta fragestéllningarna i studien undersdktes med kvantitativ
metod, nirmare bestimt genom experimentell fallstudie med upprepade miittillfdllen
(bendmns fallstudie fortsittningsvis)."”” Deltagare i fallstudier f5ljs Gver tid genom observera
relevanta beteenden vid flera tillfdllen. De beteenden som observeras méste vara tillrackligt
konkreta och specifika sa att en utomstdende bedomare kan avgdra nér det forekommer. En
beteendebeskrivning som “att vara aggressiv”’ ér till exempel inte tillrdckligt specifik. Det
maéste 1 sa fall brytas ner till tydligare delar, som exempelvis “att sla andra”, “att siga elaka
saker”, etc. For att beteenden ska gé att observera i fallstudier maste de ocksé forekomma med
en tillrdckligt hog frekvens. Observationerna delas in i olika faser. Den forsta fasen — innan
insatsen pabdrjas — kallas baslinje. Sedan kan en eller flera faser folja, vilka startar just nir en
insats pabdrjas. Varje fas, inklusive Dbaslinjen, méiste utgéras av minst tre
observationstillfdllen. I fallstudier soker man, precis som man gér med randomiserade studier,
svar pa fraga om en insats leder till en viss effekt. For att tolka effekten av en insats gér man i
forsta hand en visuell bedomning av fordndringen. Om det sker en fordndring just nir en
insats borjar tolkas det som att insatsen har effekt for just den individen. Resultaten stérks om
samma effekt uppfattas hos flera individer, vilket &r anledningen till att man oftast brukar
anvénda sig av mellan tre och fem oberoende fallstudier i undersdkningar av en viss insats. En
forutséttning for att effekten ska bedomas som siker ér att observationerna inom en fas inte
varierar for mycket. Det ska alltsa helst ligga pd relativt stabila nivaer i varje fas. En fordel
med fallstudier, jamfort med till exempel randomiserade studier, dr att fler
observationstillfdllen ger detaljerad kunskap om fordandringsprocessen over tid.

Kvalitativ del av undersokningen. Flera fragestédllningar undersoktes ocksa genom
kvalitativa intervjuer med lararna. Teman i intervjuerna var elevens utveckling, lararens egen
utveckling, upplevda orsaker till elevens utveckling, upplevelse av Komet som metod. Varje



tema inneholl formulerade fragestéllningar med mojlighet for intervjupersonen att fritt
resonera och utveckla sitt svar. Intervjuerna spelades in pa band. Analysprocessen omfattades
av transkribering, kodning samt kategorisering fordelat pa huvud- och underkategorier.”

Procedur

Flera skolor i Stockholmsomradet som redan arbetade med Kometmetoden tillfraigades om de
ville delta i studien. En skola valdes ut, eftersom de snabbt kunde ge besked om att det fanns
tillrackligt manga intresserade ldrare. Studien genomfdrdes som en utvirdering av pagéende
verksamhet, eftersom Komet redan anvidndes pa skolan som deltog. Diremot hade metoden
inte tidigare tillimpats i just de klasser som medverkade i studien. Beslutet om att skolan
skulle medverka i studien lag hos rektorn/bitrddande rektor pa den utvalda skolan. Dérefter
fick ldrarna pd skolan anméla intresse for att medverka. Dessa larare informerades muntligt
och skriftligt om undersdkningen. De som slutligen blev inkluderade i studien kunde nér som
helst avbryta sitt deltagande.

Skriftliga godkédnnanden inhdmtades fran de deltagande fokuselevernas mélsmén, som
informerades om Kometutbildningen och den tillhdrande studien. Malsmédnnen informerades
om att deltagandet i studien var frivilligt och att de ndr som helts kunde avbryta under
studiens géng. Maélsmdnnen kunde ndr som helst under studiens ging fa ut
observationsanteckningar gillande deras barn. Vid det fOrsta tillfdllet som observatoren
besokte en klass informerades samtliga elever om studien. De fick veta att observatoren var en
forskare som ville veta mer om hur ldrare och elever jobbar i skolan. Klassen fick ingen
information om att en fokuselev i1 varje klass observerades sirskilt. Inte heller fokuseleven
sjdlv fick nagon séddan information, for att minska risken for att han/hon skulle kénna sig
utpekad. Allt insamlat material i samband med observationerna i studien avidentifierades utan
mdjlighet att koppla uppgifterna till enskilda individer.

Studien pagick under en sammanhéllen tidsperiod pad 21 veckor (januari-maj 2010).
Under den perioden besoktes varje ldrare vid atta tillfdllen, d& observationer genomfordes en
hel dag. Eftersom Komet omfattar flera olika komponenter som ldrarna infor stegvis ar det
inte uppenbart vilken period som ska ridknas som baslinje. En tydlig fordndring i ldrarnas
aktiviteter intrdffade emellertid efter fjirde observationstillfillet. Under de forsta fyra
tillfallena hade ldrarna dnnu inte aktivt borjat inféra s& mycket insatser i klassen. De hade fatt
handledning som i huvudsak handlade om att formulera mél och att forbereda kommande
insatser. Vid det femte tillfillet hade ddremot samtliga ldrare borjat med mer omfattande
insatser i klassrummet. Déarfor kommer de forsta fyra tillféllena att raknas som baslinje, mot
vilken en eventuell fordndring dérefter jamfors. I Figur 1 beskrivs hur observationerna var
fordelade 6ver terminen. Eftersom vérterminen innehaller flera lov och ledigheter fordelades
observationstillfdllena ojamnt.

For tvd av fokuseleverna var det som sagt inte mojligt att genomfora meningsfulla
analyser av observationsdata. Den ena eleven saknade i princip problem under baslinjen. For
den andra eleven visade sig det framsta problemet vara av ett slag som inte gick att méta i
klassrumsobservationer (fridnvaro). Kort sagt motsvarade dessa tvé elever inte malgruppen for
Komet och de exkluderades dérfor i de kvantitativa analyserna.



Figur 1. Beskrivning av observations och handledningstillfdllen under studien.

Baslinje > Interventionsfas >
Obsl  Obs2  Obs3 Obsd  Obs5 Obs6  Obs7  Obs8
Vecka 4 Vecka 6 Vecka 8 Vecka 10 Vecka 12 Vecka 16 Vecka 18 Vecka 20
H1 H2 H3 H4 H5 H6 H7

Notera. Obs = observationstillfdlle, H = handledningstillfélle

Innehall och uppliigg av Komet for lirare

Komethandledningen sker i mindre grupper (5-7 ldrare) och bestdr av totalt atta
handledningstillfillen a” tre timmar (totalt 24 timmars handledning). Innehallet pé
handledningen f6ljer en manual med forberedda Ovningar och hemuppgifter till lararna.
Hemuppgifterna dr en central del i programmet. Man kan séga att Komet framst utgors av det
som sker mellan handledningstrdffarna, inte tréffarna i1 sig. Forutom aterkoppling till
hemuppgifterna innehéller handledningen genomgéng av nya moment, rollspel for att
konkretisera en viss problematik eller 16sning pé en situation/hdndelse samt
diskussioner/reflektioner med gruppen om det upplevda. En viktig uppgift for handledaren ar
att anpassa dvningar och hemuppgifter till de enskilda eleverna och liararna. Den metod som
handledaren anvédnder for detta kallas funktionell beteendeanalys, vilket betyder att en elevs
beteenden tolkas i samspel med ldraren och Ovriga elever. Det innebdr att det exakta
innehallet Komet skiljer sig mellan ldrare och elever, dven om alla foljer en och samma
overgripande plan. I Tabell 1 beskrivs det generella innehallet pa varje traff.

Tabell 1. Overgripande innehdll pd handledningstriffarna i Komet.

Triff 1 — analysfas

*  Formulera prelimindra mal och fora dagbok kring fokuselever.

*  Formulera prelimindra mal for hela klassen.

* Fem kronor — uppmérksamma positiva beteenden hos alla elever.
Triff 2 — analysfas

* Situationsanalys av fokuselevens mal/problem.

*  Tréna sociala firdigheter (helklass och fokuselev).
Triff 3 — starta insatser i helklass (mer uppmuntran)

*  Forbered, pdminn och uppmuntra konsekvent klassens mél (inklusive poéngsystem).
Triff 4 — starta insatser for fokuselev (mer uppmuntran)

*  Foréndra situationen runt den enskilda eleven (utifrén situationsanalys).

*  Planera méte med elevens forédldrar for att diskutera mal, dtgdrder och uppf6ljning.

* Kom 0verens med eleven om mal, dtgarder och uppf6ljning (inklusive podngsystem)
Traff S — fortsatta insatser for klass och fokuselev (mindre tillsdgelser/skéll)

*  Vilja bort onddiga konflikter med fokuselev och hela klassen.

*  Anvinda positiva uppmaningar och diskreta pdminnelser som alternativ till skéll.
Traff 6 — fortsatta insatser for klass och fokuselev (mindre tillsdgelser/skill)

* G4 igenom, begrinsa och fortydliga klassrumsregler.

*  Genomf0r analys av och plan for situationer d& den enskilda eleven bryter mot regler.
Traff 7 — fortsatta insatser for klass och fokuselev (mer uppmuntran)

*  Vidareutveckling av tidigare atgdrder som handlar om att skapa forutsdttningar f6r och

uppmuntra positiva beteenden hos eleverna.

Triff 8 — planering av fortsatt anvindning av Komet

*  Vilka dtgédrder ska fortgd? Behovs ytterligare dtgarder?

*  Plan infor framtida bakslag.

*  Utvérdering av programmet.




Tabell 1 visar innehéllet i Komet som anvindes i denna studie. Det skiljer sig nagot frén
innehéllet i programmet som utvirderades i den tidigare randomiserade studien av Komet for
larare. Det var en av anledningarna till att denna studie genomfordes. Fordndringarna av
innehall och uppliagg byggde dels pa praktiska erfarenheter, dels pa resultatet fran den tidigare
studien som visade att vissa moment anvéndes i liten omfattning. Den storsta fordndringen
handlar om att moment som ror hela klassen nu introduceras innan moment som ror
fokuseleven. Syftet med den fordndringen var &r att minska omfattningen av onddiga insatser
till fokuselever. Nar ldraren har startat klassomfattande aktiviteter och fordndrat sitt sitt att
kommunicera generellt, &r det lattare att avgora hur (och om) sérskilda insatser behover riktas
till fokuseleven. Ett annat syfte var att minska risken for stigmatisering av fokuseleverna. Om
alla elever i1 klassen blir involverade ndr en ldrare bdrjar med Komet sa sticker inte
efterfoljande enskilda insatser ut lika mycket. Har foljer en kort beskrivning av vilka konkreta
forandringar som skett i innehallet och uppliagget av Komet:

* Triff 3 och 4 har bytt plats. De klassomfattande insatserna startar innan insatserna
for fokuseleven.

* Momenten “Fem kronor” och social fardighetstraning introduceras redan forsta och
andra triaffen. Forut 1ag den typen av klassomfattande moment senare i processen.
Det specifika syftet med att tidigt introducera social fardighetstrianing ér att eleverna
kan behdva se och ldra sig positiva alternativ till negativa beteenden. Det dr logiskt
att genomfora den typen av moment innan liararen darefter paminner och uppmuntrar
eleverna.

* Moment som handlar om att minska méingden tillsdgelser och skall har fétt storre
utrymme &n tidigare. Anledningen till det &r resultat fran den tidigare utvédrderingen
(och andra studier) som visat pa betydelsen av detta.

* Ett moment som handlade om att eleverna arbetade parvis med skoluppgifter har
utgétt. Momentet var praktiskt svart att genomfora och anvéndes bara av en mindre
del av ldrarna i den tidigare studien.

* Ett moment som har tillkommit i det nya upplédgget dr att handledaren ska gora ett
klassrumsbesok hos varje ldrare for att kunna ge direkt feedback pa tillimpningen av
Komet.

Programtrohet — genomforande av Komet i den aktuella studien

I detta avsnitt redovisas programtroheten 1 studien, vilket syftar pa den grad med vilken en
insats genomfors pd det sédtt som &r tdnkt. Det innebdr i praktiken att ldrarna genomfor de
centrala momenten, dvningarna och hemuppgifterna som ingér i manualen. Det innebér inte
att man slaviskt tillampar allt som star dér, eftersom metoden bygger pd att man gor en
individuell analys utifrdn elevernas behov. God programtrohet dr en forutsittning for att
kunna dra sékra slutsatser i en studie. Uppgifterna om programtrohet dr ocksé relevanta for en
av fragestéllning i studien, som handlar just om hur Komet fungerade att genomfora.

Handledningsprocessen. Handledningen i Komet utgor det forsta ledet i programtroheten.
Att handledningen sker pa det sitt som &r tidnkt dr en fOrutsdttning for att lararna i nésta led
ska kunna genomfGra tdnkta insatser i klassrummet. I den tidigare randomiserade studien av
Komet genomfordes handledningen av de tva personer som ocksa hade utvecklat programmet.
Det dr en nackdel, eftersom det alltid finns en risk att andra personer inte kan forvalta
innehallet pa samma sitt. Déarfor anlitades till denna studie en extern handledare som utbildats
av Komet-enheten pé socialtjiansten.



Programtroheten 1 handledningen mittes genom kvalitativa observationer under
handledningstillfdllena. En passiv observatdr var med pa samtliga handledningstillféllen. I
handledarmanualen till Komet finns det en given agenda for varje traff dir det framgér vilka
moment som ska hinnas med (se Tabell 1 for sammanfattning). Totalt omfattar den 83
moment som handledaren ska ta upp under handledningen. Av dessa genomfordes 76 procent.
Eftersom ett av huvudsyftena med handledningen i Komet 4r att anpassa metoden efter den
analys som gors av de individuella eleverna och ldrarna, sa dr det forvéntat att alla moment
inte genomf0Ors. For att fa en béttre bild av hur handledningen genomf{ordes méaste man titta pa
vilka moment handledaren har hoppat 6ver och varfor. P4 de forsta fem traffarna genomfordes
handledningen i princip helt enligt manualen. Pa traff fem uppdagas det att samtliga larare
ligger efter med hemuppgifterna. Ingen har till exempel pébdrjat insatsen for fokuseleven.
Darfor anpassar handledaren innehallet pa traff 6 och traff 7, som till en stor del dgnades at att
folja upp tidigare hemuppgifter — framforallt insatsen for fokuseleven. Dirmed gor
handledaren ett logiskt avsteg frdn innehallet i manualen pa dessa triffar. De moment som
handlar om nya hemuppgifter (som ldrarna inte hunnit paborja) hoppas over. Generellt kan
man alltsd sdga att handledaren bade foljde manualen vdl och samtidigt foljde Komet-
principen om individuell anpassning. Ett moment utgick dock, ndmligen att handledaren ska
genomfora en observation pa plats hos varje larare. Studiens upplédgg innebar att det var ont
om tid for planering och darfor var det inte mojligt att genomfora dessa observationer. Av
samma skdl fanns det inte tid for den sista handledningstréffen innan sommarlovet. Det var
klart redan vid planeringen av studien, men beddmdes inte ha avgoérande betydelse for
fragestéllningarna eftersom inga nya moment introduceras pa den traffen.

Observatoren noterade dven hur mycket tid som handledaren dgnade &t de olika
momenten under trédffarna. Genomgéende tog uppfoljning av ldrarnas hemuppgifter mer tid &n
planerat (ca 70-90 minuter per triff). Genomgaende var det ocksa svart att hinna med alla
planerade moment, vilket fick till foljd att det blev ont om tid for genomging av nya
hemuppgifter. P4 det sitt som manualen nu &r utformad omfattar vissa triffar mycket
information. Det giller till exempel forsta traffen, dar mycket tid gar at till introduktion och
presentation, utdver sjilva innehallet pa triffen. Aven triff fyra ir svér att hinna med pa utsatt
tid, eftersom den innehéller hemuppgifter som kriver stor planering. Som ndmndes tidigare
kom ldrarna inte igdng med hemuppgifter efter den tréffen. Darfor fick handledaren begrénsa
tiden for genomgéing av vissa moment pa de foljande traffarna. Det géillde framforallt moment
som vid den tidpunkten inte var aktuella for lirarna att paborja i1 sina klassrum. Exempelvis
var det inte aktuellt for ldrarna att inféra nya regler i klassrummet, eftersom problemen
generellt hade minskat och terminen snart var slut. Handledaren var mén om att alla ldrare
skulle vara aktiva och komma till tals under handledningen, vilket var nddvandigt for att
handledningsprocessen skulle fungera. Samtidigt bidrog det till tidsbristen. Handlednings-
gruppen var ocksd relativt stor, eftersom det var tvé larare som deltog i Komet utan att vara
med 1 studien. Totalt var det alltsa sju lirare som fick handledning.

Lérarnas insatser i klassrummet. Det andra ledet i programtroheten handlar om vilka
moment som lidrarna faktiskt genomforde i klassrummen. Aven lirarna fir en manual som
grund f0r sitt arbete med Komet. Manualen specificerar en rad dvningar och aktiviteter som
lirarna ska genomfdra i klassrummet. Aven om det specifika upplidgget anpassas efter
fokuseleven och klassen, sa ska alla lirare genomfora samma typ av moment. Vid sista
handledningstillfallet fick lararna skatta i vilken grad de hade anvint momenten som
specificeras i manualen. Observatoren forde dven ldpande noteringar av vilka moment som
lararna berdttade om pa handledningen och vilka moment som ldrarna tillimpade under
observationstillfdllena i klassrummen. I diagram 1 framgar det att ldrarna enligt egna
skattningar genomforde de tidigare hemuppgifterna i Komet (fram till mdte med fordldrar) 1



stort sett enligt manualen. Direfter sjunker programtroheten, vilket beror pa forskjutningen av
hemuppgifter som beskrevs i forra avsnittet. 1 diagram 2 framgédr det hur stor del av
hemuppgifterna som de enskilda ldrarna genomforde, bade enligt egna skattningar och enligt
observatdren. En intressant iakttagelse dr att lirare 1 och 2, som genomforde storst del av
hemuppgifterna, ocksa var de tva larare som hade tydligast problem med sina fokuselever. Att
observatdrens och ldrarnas beddmningar skiljer sig ar nagot kan bero pa osédkerhet i ldrarnas
skattningar. Det kan ocksé bero pa att observatdrens bedomning enbart bygger pa det som
noterades under observationstillfillena och handledningen. Det dr ju mdjligt att ldrare
genomforde hemuppgifter pa dagar da observatdren inte var nérvarande.

Hemuppgifterna som redovisas i diagram 1 och 2 omfattar strategier och aktiviteter som
alla syftar till att fordndra lidrarens kommunikation med eleverna enligt den grundlidggande
teoretiska principen i Komet. Den principen handlar i korthet om att elevernas utagerande
beteenden delvis drivs av ldrarens uppmérksamhet. Ett Gvergripande mal vad géller ldrarnas
programtrohet i Komet ar darfor att de ska 0ka mingden uppmuntran pa bekostnad av
tillsdgelser och skill. Dessa tva centrala delar av lirarnas kommunikation noterades dérfor
under observationstillfdllena och redovisas i resultatdelen.

Diagram 1. Ldrarskattningar av genomforda hemuppgifter.

Enligt manual

Till storre del
enligt manual

Till mindre del
enligt manual

Ej anvant

Regelplan

x
[}

o
4

[a]

Malformulering

Fem kronor
Situationsanalys
Fordndrat situationen
Social fardighetstraning
Insats klass

Insats enskild elev
Mote med foridldrar
Vilja bort strider
Positiva uppmaningar
Regelanalys
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Diagram 2. Ldrar- och observatérsskattningar av genomforda hemuppgifter for varje lirare.

Bl Enligt liraren [ Observerat

100 %
80 %

60 %

40 %

20%

0%

Larare | Larare 2 Larare 3 Larare 4 Larare 5

Mitinstrument

Studien inkluderade bade kvantitativ och kvalitativ datainsamling. Den kvantitativa delen
bygger i forsta hand pa direkta observationer av ldrarnas och fokuselevernas beteenden. Den
kvalitativa delen bygger pa observationer av handledningstillfdllena och intervjuer med de
deltagande lararna.

Klassrumsobservationer rorande fokuseleven. Upprepade direkta observationer av
fokuselevens beteenden och samspel med lararen genomfordes for att kunna besvara flera av
fragestéllningarna i studien. Varje lirare besoktes under étta hela skoldagar, dér observatoren
satt med i klassrummet. Vid klassrumsobservationer kan reaktiva effekter uppsté i och med
observatdrens nérvaro. Det innebér att individer som deltar i studier fordndrar sitt beteende
som foljd av att de ar observerade. For att minska risken for reaktiva effekter fick lirarna
information om syftet med observationerna. Observatoren hade infor forsta besoket enskild
kontakt med varje larare och betonade att studiens syfte var att utvirdera Komet i synnerhet —
inte lararen i allménhet.

Sa langt det var mgjligt var samtliga atta besok hos en ldrare inbokade pa samma
veckodag, for att sékerstélla att elevens schema skulle vara samma genom hela studien. I
Figur 1 beskrivs fordelningen av observationstillfillen dver tid. Observationerna begrénsades
till strukturerade aktiviteter i klassrummet tillsammans med ldraren. Ovriga aktiviteter s som
fri lek, rast, lunch, lektioner utanfor hemklassrummet s som till exempel musik, slojd eller
gymnastik  utgjorde ddrmed inte mitunderlag. Observationen genomfordes i
tvaminutersintervall. Nér tvd minuter hade passerat noterade observatoren vilka beteenden hos
eleven och liararen som hade forekommit. For att det aktuella beteendet skulle noteras krévdes
det att beteendet skulle uppstd ndgon géng under den aktuella tvaminutersintervallen. Det
gjordes ingen skillnad i registreringen om det aktuella beteendet uppstod en eller flera ganger
under intervallen.

Infor forsta observationstillfillet utvecklades ett observationsformuldr. 1 formuléret
definierades de beteenden som skulle noteras (Tabell 2). Urvalet av beteenden styrdes av
fragestdllningarna i studien och av de teoretiska principer som ligger till grund for Komet.
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Tabell 2.
Tﬂlsﬁge]ser Liararen ger fokuseleven negativ uppmairksamhet for ndgot han/hon gjort.
Uppmuntran Liararen ger fokuseleven uppenbar verbal bekréftelse for nagot han/hon har gjort.
Konflikter Fokuseleven hamnar i konflikt med ldraren eller andra elever, vilket uttrycks genom att

eleven anvéinder arg, sur eller h6jd rost. Som konflikter rdknas dven situationer dér
fokuseleven séger elaka saker, hotas, knuffas, brottas eller slass.

Storande Fokuseleven pratar utan att fatt ordet under lararens genomgéngar eller &r hogljudd

beteenden under eget arbete (t ex. ropar pa ldrare, skriker eller skojbrdkar). Som stérande
beteenden riknas dven: om eleven krdver uppmairksamhet fran ldraren ndr denne &r
upptagen, struntar i uppmaningar sd att ldraren ar tvungen att upprepa sig direkt, under
en lingre period pratar med andra elever om annat dn skolarbete, kastar smésaker pé
ndgon annan, eller forstdr skolmaterial.

Skolarbete For att denna kategori ska noteras ska fokuseleven dgna sig at skolarbete minst 50% av
tvdminutersintervallen. Skolarbete definieras som att eleven tittar pa ldraren vid
genomgang, samspelar med ldraren, har pennan och/eller 6gonen i arbetsmaterialet,
samspelar med andra elever om uppgiften kréver det, eller att eleven véntar pa hjilp.

Reaktioner Andra elever reagerar negativt (fysiskt, verbalt eller med mimik) mot fokuseleven.
Fran kamrater

Innan de skarpa observationerna genomfordes i studien mittes reliabiliteten
(samstimmigheten).”’ Tva forskare genomforde observationer av samma elev under samma
lektion. Det var forst dd samstimmigheten i métningarna mellan de tva observatorerna var
over 80% som observationerna for studien paborjades. Samstimmigheten var da 84%, 86%,
90% och 91% vid fyra testlektioner. For att sdkerstdlla att reliabiliteten i1 studien inte
forsvagades under studiens gang genomfordes ytterligare ett samstimmighetstest mot slutet
av perioden. Samstimmigheten var d& 83% och 84% vid tva testlektioner.

Daglig skattning av fokuseleven — social validitet. Efter tre av observationsdagarna (tillfdlle
ett, fyra och &tta) genomfOrde lararna en skattning av fokuselevens problembeteenden den
aktuella dagen. En etablerad skattningsskala (TOCA-C) med 21 frigor/pastdenden anvéindes
for detta &dndamal. Skalan har goda psykometriska egenskaper och anvidnds mycket i
skolforskning.* Syftet med skattningen var att utvirdera den sociala validiteten i
interventionen. Social validitet betyder att en insats inte enbart har objektivt mitbara effekter,
utan att de som é&r inblandade i insatsen faktiskt upplever en fordndring. For att kontrollera
reliabiliteten 1 ldrarnas skattningar, genomforde dven observatdren skattningar vid samma
tillfille. Samstdmmigheten mellan lararen och observatoren var god, vilket syns 1 diagram 7-9
i resultatdelen.

Miluppfyllelse hos fokuseleven — social validitet. Ytterligare ett matt pa social validitet
samlades in under studien, ndmligen i vilken grad fokuseleverna uppnatt sina Kometmal.
Dessa mal formuleras tidigt i handledningsprocessen och ska vara positiva alternativ till
elevens problembeteenden. Utifrdn vad ldrarna lyfte fram som primért problembeteende hos
den enskilda eleven formulerade ldraren i samrdd med handledaren en malformulering av
beteendet. Om en ldrare t.ex. upplevde att den utvalda elevens problembeteende bestod av att
denne pratar rakt ut utan att ha fatt ordet formulerades malbeteendet till att vara “rdcka upp
handen och vinta pa sin tur”. Efter varje avslutad lektionsdag genomforde sedan ldraren en
skattning 6ver hur vél eleven uppnétt det satta malet. (1= 0-10% och 10 = 90- 100%). Under
utbildningen arbetade ldrarna och eleverna med de mal som satts upp for eleven och klassen.
Fokuseleven genomférde dven en egen skattning av hur vél han/hon uppfyllt sina mal.
Elevskattnigen var utformad som en femgradig skala med uttryckssymboler, dir “ledsen
gubbe” stod for minimum (att arbetet med malet inte gatt bra under dagen) och dér “glad
gubbe” stod for maximum (att arbetet med malet gatt bra under dagen).
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Skattning av hela klassens fungerande. En av fragestillningarna géllde hela klassens
fungerande. Efter varje lektion som observatoren besokte genomforde hon en skattning av
detta. En etablerad skattningsskala (Classroom Athmosphere Measure) anviandes for detta
dndamal. Skalan har tillfredstillande psykometriska egenskaper, med god inre konsistens och
interbedomarreliabilitet.” Den omfattar tio frigor som handlar om hur klassen har foljt
lararens uppmaningar, foljt regler i klassrummet, samarbetat, 16st inbordes dispyter, uttryckt
kéinslor, visat intresse och engagemang i skolarbetet, etc. Varje friga skattas mellan 1
(=mycket lag nivd) och 5 (=mycket hog nivd), dir varje skalsteg definieras med exempel pa
vad som menas med 14g respektive hog niva.

Handledningsobservationer. Under handledningstillfillena deltog en observatér med syftet
att dokumentera programtrohet. Ett annat syfte var att samla uppgifter om ldrarnas upplevelse
av Komet. Till skillnad frén klassrumsobservationerna anvéindes det vid dessa tillfdllen inget
fortryckt observationsformulér. Istéllet utfordes semistrukturell observation med fokus pa hur
deltagarna  formulerade sig kring utmaningar, svérigheter och styrkor kring
implementeringsarbetet. Fokus pd ”vem som sagt vad” var underordnad observatdrens strivan
att finna en samlad bild Over deltagargruppens upplevelser av det praktiska arbetet med
Komet.

Intervjuer med ldrare. For att kunna besvara fragestdllningen om lararnas upplevelse av hur
Komet fungerade genomfordes semistrukturerade intervjuer. Ett annat syfte med intervjuerna
var att fa en kvalitativ fordjupning av de fragestillningar som primért undersoktes
kvantitativt. Intervjuerna varade mellan 40-55 minuter, forutom for en av ldrarna som
besvarade intervjufragorna per e-post pa grund av praktiska omstiandigheter. Intervjuguiden
omfattades av fem fraigeomrdden med avstamp i studiens fragestdllningar.

* Elevens utveckling

* Lérarens egen utveckling

* Orsaker till elevens utveckling

* Komets innehdll och utformning

Efter genomford intervju transkriberades materialet for att direfter kodas och kategoriseras.
Utifran intervjuns frdgeteman utvecklades underkategorier fran materialet. I tillagg till
intervjuerna med ldrarna genomfordes dven en mindre informell telefonintervju med
handledaren om hennes upplevelser av arbetet med Komet. Da fallstudiens huvudfokus &r
lararnas upplevelse av arbetet med Komet har intervjun med handledaren fatt en underordnad
roll i den kvalitativa resultatredovisningen.
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Resultat

Resultaten i studien kommer att redovisas for var och en av fragestéllningarna. Storre delen av
resultaten bygger pa klassrumsobservationerna och redovisas i diagramform, som brukligt i
experimentella fallstudier. De forsta fyra mattillfallena utgjorde baslinje, eftersom mer direkta
insatser i klassrummet hade startat forst vid femte observationstillfillet. I gruppbaserade
studier (t ex RCT) brukar man gdra analyser for att se om en effekt dr statistiskt signifikant. I
fallstudier &r det istéllet brukligt att man gor en visuell beddmning for var och en av eleverna
— om ett beteende tydligt fordndras nér en insats paborjas sd dr det “bevis” fOr att insatsen haft
effekt.”* For att ge en indikation pa hur stora forindringarna &r gar det, precis som i
gruppbaserade studier, att berikna effektstorlek. I diagrammen som beskriver utvecklingen
hos eleverna och ldrarna kommer effektstorleken att presenteras i form av Cohens’ d, vilket dr
ett métt som beskriver hur manga standardavvikelser en individ har forflyttat sig mellan
baslinjen och insatsfasen. For att det ska bli Overskadligt redovisas den genomsnittliga
effektstorleken for eleverna. Konventionellt brukar en effektstorlek pa 0.20 ridknas som liten,
0.50 som medel och 0.80 som stor.”> Positiva effektstorlekar innebir en forbattring for
eleverna och ldrarna, medan negativa effektstorlekar betyder en forsdmring.
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1. Vilken effekt har Komet pd liirarens kommunikation med fokuseleven?

Klassrumsobservationer av tillsdgelser. I diagram 3 redovisas omfattningen av tillsdgelser
frén lararen till fokuseleven. De prickade linjerna motsvarar genomsnittligt antal tillsdgelser
fore respektive efter insatsen i hela klassen. Innan insatsen anvédnde de tre ldrarna i snitt 5.4
tillségelser per timme, vilket sjonk till 2.1 per timme efter insatsen. Effektstorleken for denna
forandring var stor (d = 1.11). Resultatet kan ocksa betraktas som starkt eftersom samtliga
larare utvecklades pa ett liknande sdtt. Samtidigt &r det uppenbart i diagrammet att
tillsdgelserna generellt minskar redan innan insatsen i hela klassen pabdrjas. Minskningen
sker gradvis genom hela processen. Det gar alltsé inte med sékerhet att siga om det dr nagon
specifik komponent i Komet som leder till att ldrarna minskar antalet tillségelser.

Diagram 3. Tillsdgelser fran ldraren till fokuseleven.

Tillsagelser

Antal tillsagelser till eleven fran lararen per timme

& Elev i @® Elev2 W Elev3

d=1.11

Insats i klassen

bérjar
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Klassrumsobservationer av uppmuntran. I diagram 4a redovisas omfattningen av
uppmuntran fran léraren till fokuseleven. Innan insatsen uppmuntrade ldrarna eleverna i snitt
3.5 génger per timme, vilket sjonk till 3.0 per timme efter insatsen. Avsikten att 6ka mingden
uppmuntran uppfylldes alltsé inte. Effektstorleken for denna minskning var emellertid liten
(d =-0.23). Tittar man pd utvecklingen hos de enskilda ldrarna ser man att uppmuntran
varierar upp och ner genom hela processen. Fordandringen verkar alltsa inte vara en f6ljd av
nagon speciell del av Komet.

Diagram 4a. Uppmuntran fran ldraren till fokuseleven.

Uppmuntran

Antal ganger liraren direkt uppmuntrar eleven per timme

& Elev | ® Elev2 ¥ Elev3

d=-0.23

Insats i klassen
borjar
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Klassrumsobservationer — andel uppmuntran i forhdllande till andel tillséigelser. I den
teori som Komet vilar pd utgdr man fran att elever gynnas av att ldraren okar méngden
uppmuntran och minskar méngden tillsdgelser. I en specifik del av den teorin (Matching Law)
specificeras att det inte enbart &r de absoluta niverna av uppmuntran och tillsédgelser som har
betydelse. Den relativa mingden uppmuntran i forhéllande till tillsdgelser spelar ocksa roll.
Exempel: Om ldraren uppmuntrar eleven tre ganger och siger till eleven sju ginger, sé har de
haft positiv eller negativ kontakt totalt vid tio tillfidllen. Av den kontakten utgér uppmuntran
3/10, dvs den relativa méngden uppmuntran dr 30%. I diagram 4b redovisas den relativa
méngden uppmuntran som ldrarna riktade till fokuseleverna. Mingden relativ uppmuntran
okar frén 38% till 55%, vilket betyder att 6ver hilften av kontakttillfillena handlade om
uppmuntran i den senare fasen. Resultatet kan betraktas som relativt starkt eftersom tva av tre
lirare utvecklades pé ett liknande sitt. Okningen skedde gradvis och med stor variation, vilket
innebdr att det inte gdr sdga om ndgon specifik del av Komet har bidragit till fordndringen.
Det ar sdrskilt stor variation for elev 3. Den eleven och ldraren hade generellt fa
kontakttillfallen, vilket delvis forklarar variationen i deras varden.

Diagram 4b. Relativ méingd uppmuntran till fokuseleven i forhallande till det totala antalet
tillfillen som liraren hade positiv och negativ kontakt med eleven.

Relativ mangd uppmuntran

Andel uppmuntran i forhallande till andel tillsigelser

& Elev | @® Elev2 W Elev3
100 %

d=0.63

80 %

60% LI
0% oos
20%

0%

Insats i klassen
borjar

Intervjuer med lirare om forindring av egen kommunikation. I intervjuerna uppkom ett
gemensamt sétt att tala om hur den egna kommunikationen och forhéllningssittet hade
forandrats som f6ljd av Komet.

Ldrare 2: [...] jag véljer att se det positiva [...] jag véljer bort att inte
gd igang [...] att man pa nytt viljer att se det positiva och att man
berdmmer och plockar upp dom som faktiskt gor helt rétt [...] och det
tar det lite lika mycket energi da... att man slipper vara arg att jag
slipper hélla pa s& himla mycket med trakiga saker, for det ar trakigt
att séiga till hela tiden
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Ldrare 1: [...] jag blir inte lika provocerad av elevens beteende ldngre
som... jag blev i borjan[...] jag tror att det handlar mycket om att nér
jag som vuxen sdger nagot sa tycker jag att dom ska gora som jag
sdger[...] men det funkar inte pa honom [...] jag blir inte alls lika
provocerad av honom ldngre, jag kan tackla honom nu pé ett sétt som
jag inte kunde tidigare

En gemensam upplevelse hos ldrarna var alltsd att fokus hade skiftat frdn negativ till positiv
kommunikation. Det rimmar vil med innehallet i Komet. Det fanns hér ett gemensamt sitt att
tala om att fordndringen i kommunikationen frdmst handlade om att minska pd graden
irritation och att inte bli lika provocerad av elevens problembeteende som man blivit tidigare.
Det bekriftar resultatet fran klassrumsobservationerna, diar den tydliga fordndringen gillde
méngden tillsdgelser. Att se eleven pa nytt sitt, att bygga relationen till eleven baserat pa
positiv uppmérksamhet snarare &n negativ var alltsd en genomgaende upplevelse hos lidrarna
som deltog.

2. Vilken effekt har Komet pa fokuselevens utagerande beteenden?

Klassrumsobservationer av konflikter. I diagram 5 redovisas omfattningen av fysiska och
verbala konflikter som fokuseleven var inblandad i. Innan insatsen férekom konflikter i snitt
1.2 ginger per timme, vilket sjonk till i princip inga konflikter alls efter insatsen.
Effektstorleken for denna minskning var mycket stor (d = 1.25). Resultatet kan betraktas som
starkt eftersom samtliga elever utvecklades pa ett liknande sitt. Som syns i1 diagrammet
varierade antalet konflikter stort innan insatsen. Didremot hamnar den pa en stabil niva efter
insatsen for samtliga lirare. Aven om man optimalt bor ha en stabil nivé dven i baslinjen, kan
resultatet tolkas som att insatserna som péaborjades efter fjarde observationstillfillet ledde till
forandringen.

Diagram 5. Ldrarens och andra elevers konflikter med fokuseleven.

Konflikter

Antal fysiska eller verbala konflikter per timme med eleven

& Elev | @® Elev2 ¥ Elev3

Insats i klassen

bérjar
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Klassrumsobservationer av storande beteenden. I diagram 6 redovisas omfattningen av
storande beteenden som fokuseleven dgnade sig &t under lektionstid. Innan insatsen storde
eleverna undervisningen i 45% av observationsperioderna, vilket sjonk till 24% efter insatsen.
Effektstorleken for denna minskning var mycket stor (4 = 1.16). Resultatet kan betraktas som
relativt starkt eftersom tvd av tre elever utvecklades pa ett liknande sitt (Elev 1 var
avvikande). Som syns i diagrammet varierade antalet konflikter stort innan insatsen, for att
sedan bli mer stabil efter. Aterigen verkar det som om &tgérderna som inleddes efter fjirde
observationstillfallet bidrog till férdndringen.

Diagram 6. Fokuselevens storande beteenden.

Storande beteenden

Andel av lektionstiden som eleven storde undervisningen

& Elev @ Elev2 ¥ Elev3
100 %

d=1.16 l

75%

50 %

25%

0%

Insats i klassen
borjar

Lérarnas egna skattningar av fokuselevernas problem och mél. I den vénstra delen av
diagram 7 redovisas ldrarens skattningar av problemnivd (TOCA-C) for fokuselev 1.
Skattningarna genomfordes vid forsta, fjarde och sista observationstillfillet. Vid samma
tillfillen som ldrarna genomforde sina skattningar gjorde &dven observatoren det. Syftet med
observatorsskattningen var att validera lararnas skattningar. Det &r tydligt i diagrammet att
lararen uppfattar en tydlig minskning av problemen samt att observatdren och ldraren gor
liknande beddomningar. I den hdgra delen av diagram 7 redovisas i vilken grad ldraren
bedomde att fokuselev 1 hade uppfyllt sina tvd Komet-mél, som formulerades vid forsta
handledningstriffen.

I diagram 8 redovisas motsvarande resultat for fokuselev 2. Aven for denna elev ir det
tydligt att problemen minskar och méluppfyllelsen 6kar enligt ldrarskattningarna.

I diagram 9 redovisas problemskattningar for fokuselev 3. Utvecklingen for den eleven
skiljer sig frdn de Gvriga tva. Léraren skattar inte problemen som lika stora vid forsta tillféllet
och de minskar inte forrdn vid sista observationen. Maéluppfyllelse redovisas inte for
fokuselev 3 pa grund av stort bortfall i skattningarna.
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Diagram 7. Ldrarskattning av problem och mal for fokuselev 1.

Problemniva elev |

Skattning av nivan pa elevens problem under tre observationsdagar

Mal for elev |

Lirarens skattning av hur stor del av tiden som eleven klarade malet

4 Ricka upp handen @ Sitta pé sin plats
B Lirare [l Observator 100 %

6 80% J v
5 60 %
4 40 %
3 20%
2 0%

| 2 3 4 5 6 7 8

Insats i klassen
8 borjar

Diagram 8. Ldrarskattning av problem och mal for fokuselev 2.

iva Mal for elev 2
Problemniva elev 2 a
Skattning av nivan pa elevens problem under tre observationsdagar Lararens skattning av hur stor del av tiden som eleven klarade malet

4 Ricka upp handen @ Sitta pa sin plats
M Lirare [ Observatér 100 %

. - V
5 60 %
4 40 %
3 20 %
2 0%

| 2 3 4 5 6 7 8

| Insats i klassen
4 8 borjar

Diagram 9. Ldrarskattning av problem for fokuselev 3.

Problemniva elev 3

Skattning av nivan pa elevens problem under tre observationsdagar

W Lirare Il Observator
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Intervjuer med lirarna om fokuselevernas utveckling. Ett tema i intervjuerna var hur
lararna upplevde situationen innan de bdrjade med Komet. Samtliga ldrare upplevde att
situationen d& var svarhanterlig. Fokuselevens problembeteende paverkade eleven sjilv,
klassen och ldraren pa ett negativt sétt. Pa frdgan hur ldnge elevernas problembeteenden hade
pagétt var den generella upplevelsen att de funnits sedan skolstart, vilket varierade mellan en
termin och flera ldsar beroende pa vilken elev det handlade om. Nedan finns exempel pa hur
lararna upplevde eleven innan Komet.

Ldrare 2: [...] han betedde sig kanske som en 3-aring, skrek rakt ut,
storde lektionen, krop omkring pd golvet och sprang 4 gémde sig...
holl for 6ronen, argumenterade emot nér jag sa nagot]... ]

Ldrare 1: Jag far upp en pojke som gérna vill synas och horas, pratar
rakt ut, som vill vara rolig som &ven kan vara vildigt elak mot sina
kompisar verbalt [...]

Lérare 3: [...] Han kom vildigt sédllan igang med arbetsuppgifter [...]
Nir vi hade genomgangar kunde han ibland oftast prata rakt ut, rickte
vildigt séllan upp handen...eh... kunde dven forsoka f& kontakt med
andra elever for att gora miner och gora sig roligt. Nér han gick fram
till tavlan eller nagonting sé skulle han gérna fjanta till sig sé att man
skrattade 4t honom

Da lararna fick beskriva sina upplevelser av fokuselevens efter insatsen framkom en
positivare bild av situationen. Aven om problembeteendet till viss del fortfarande forkom sa
menade samtliga ldrare att beteendena inte innebar ett lika stort problem for dem langre.

Ldrare 1: Det [har] blivit mycket mycket béttre... han kan fortfarande
gd omkring i klassrummet och prata med nfgon annan men
procentuellt har det minskat enormt mycket [...] [det] har ju faktiskt
blivit s4 himla mycket bdttre med det hér att rdcka upp handen, viska,
sitta pa sin plats, inte springa omkring och da &r det sd& mycket som
medfoljer... det blir liksom som en positiv spiral, s mycket av de har
smébitarna som jag ville ha som mal sen har jag liksom fétt pa kopet

Ldrare 2: Jag tycker det har blivit jittebra [...] han kryper ju faktiskt
inte omkring nét [...] jag tycker att det malet att sitta pa sin plats nu
gOr han ju faktiskt det oftast [...] och han forsoker, han pratar ibland
rakt ut men inte ALLS lika ofta som forut

Ldrare 3: Dom [problembeteendena] uppkommer inte lika ofta. Han
har blivit bdttre pa att ricka upp handen och vénta pa ordet. Det kinns
som han dr mer med pa genomgéngar. Han har minskat sig i att gora
sig rolig, det finns ju dir med inte sa mycket i klassrummet lika
mycket

Alla tre ldrare upplevde alltsa tydliga forbattringar hos fokuseleverna. For ldrare 1 och 2
stimmer det med de kvantitativa resultaten (Diagram 5-9). For ldrare 3 var ddremot de
kvantitativa fordndringarna mindre 4n den subjektiva upplevelsen av fordndring.
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3. Vilken effekt har Komet pd fokuselevens skolarbete?

I diagram 10 redovisas klassrumsobservationer av elevernas arbete under lektionerna. Innan
insatsen arbetade eleverna i snitt 69% av tiden, vilket steg till 83% efter insatsen.
Effektstorleken for denna Okning var stor (d =0.98). Resultatet kan betraktas som starkt
eftersom samtliga elever utvecklades pa ett liknande sétt. Det dr emellertid inte uppenbart att
eleverna borjar arbeta mer just efter fjirde observationstillféllet. Fokuselev 2 arbetade relativt
mycket under hela perioden. Elev 1 och 3 borjar arbeta mer redan innan insatsen paborjades
efter fjarde tillfallet. For elev 2 och 3 stabiliseras dock omfattningen av arbete mer efter
insatsen, vilket kan tolkas som att insatserna efter fjarde observationen ledde till forandring
for dessa elever.

Diagram 10. Observation av elevernas skolarbete.

Arbete

Andel av lektionstiden som eleven arbetade

& Elev | @® Elev2 ¥ Elev3

100 %

75 %

50 %

25% d=0.98

0%

| 2 3 4 5 6 7 8

Insats i klassen
borjar
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4. Vilken effekt har Komet pa klasskamraternas reaktioner mot fokuseleven?

I diagram 11 redovisas hur ofta klasskamrater reagerade negativt pa ndgot som fokuseleven
gjorde. Under baslinjen forekom i snitt 1.4 negativa reaktioner i timmen, vilket sjonk till 1.2
efter insatsen. Denna minskning motsvarade en liten effektstorlek (4 =0.16). Det ar tydligt 1
diagrammet att antalet negativa reaktioner varierar dver hela perioden, vilket gor det svart att
se ndgon specifik effekt av Komet.

Diagram 11. Negativa reaktioner fran klasskamrater.

Reaktioner fran klasskamrater

Antal negativa reaktioner fran klasskamrater mot eleven per timme

& Elev | @ Elev2 ¥ Elev3

Insats i klassen

borjar
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5. Vilken effekt har Komet pd hela klassens fungerande?

Klassrumsobservationer av hela klassens fungerande. 1 diagram 12 redovisas
observatorens skattningar av klassens funktionsnivd, vilket skedde efter varje lektion. Innan
insatsen skattades funktionsnivan som 4.0 i snitt, vilket steg till 4.4 efter insatsen. Denna
forbattring motsvarar en mycket stor effektstorlek (4 =1.22). Resultatet kan betraktas som
starkt eftersom samtliga klasser utvecklades pé ett liknande sétt. Nivén varierade nigot i en av
klasserna under baslinjen, men var stabilt hdg i samtliga klasser efter insatsen. Det &r vért att
notera att funktionsnivén i de tre klasserna var relativt hog redan frn borjan. Det fanns alltsa
inte s& stort utrymme att forbdttras, men den stabila nivén efter insatsen tyder dnda pa en
effekt av insatsen efter observationstillfille fyra.

Diagram 12. Klassens funktionsnivd.

Klassens funktionsniva

Observatdrens skattning efter varje lektion av klassen allminna funktionsniva

B Klass| @ Klass2 ¥ Klass3 ©F Klass4 4 Klass 5

Insats i klassen
borjar

Intervjuer med lidrarna om klassens funktionsniva. Samtliga larare upplevde en positiv
utveckling for klassen som helhet. I intervjuerna framkom en viss forvaning over detta.

Lérare 2: [...] det ar lite 6verraskande att jag faktiskt fatt med hela
klassen med pa det ocksa, det tycker jag [...] jag tycker att det
blivit sa att ALLA faktiskt sitter béttre, inte alla men manga sitter
pa sin plats och manga kommer ocksé ihag att rdcka upp handen

Arbetet med det de gemensamma mél som formulerades i klasserna bidrog enligt lararna till
positivt klimat i klassrummet dér eleverna visade engagemang och entusiasm infor uppgiften.

Ldrare 4. [arbetet med klassen bidrog till att] de fick
uppmirksamhet for den bra klass de é&r, att det blev mer tydligt for
dom sjélva, for de har nagonstans fortfarande den hir synen pa
dem sjélva att vara en valdigt stokig klass

Trots att de observatdrens skattningar visade pa att funktionsnivan var relativt hog redan fran
borjan klasserna (Diagram 12), sa uttryckte ndgra av lararna att det var stokigt i klassen innan
Komet startade.
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Ldrare 2: Jag ar jétteglad over faktiskt att den hér klassen fungerar
védl nu... att den inte dr som den vérsta klassen av alla [...] /skratt/
Intervjuare: Var det den kédnslan i hostas?

Ldrare 2: Ja i hostas sa var det sa, att min klass var den som var
jobbigast

Sammantaget stirkte de kvalitativa resultaten bilden av att Komet bidrog till att klassens
funktionsniva utvecklades i positiv riktning.

6. Niir sker eventuella forindringar i lirarnas och elevernas beteenden?

Den storsta fordndringen i det nya uppliagget av Komet dr att flera insatser som riktar sig till
hela klassen nu kommer fore insatser som riktar sig till fokuseleverna. Ett syfte med den
fordndringen var att klassomfattande insatser ibland kan 16sa problem for fokuseleven, vilket
gor fortsatta enskilda insatser overflodiga. Darfor handlar en av fragestéllningarna om just
detta — niir borjade fokuseleverna foriindra sitt beteende under Kometprocessen? Andrades
lararnas beteenden samtidigt?

Klassrumsobservationer av forindringsprocessen. Under Kometprocessen fordndrades
vissa av de beteenden som observerades tydligt. Lirarna minskade mingden tillsagelser,
antalet konflikter minskade for fokuseleverna, som ocksa storde mindre och arbetade mer. Det
genomgaende monstret for dessa beteenden var att fordndringen paborjades redan efter forsta
observationstillfdllet och hade stabiliserats redan innan de mer aktiva insatserna i
klassrummen startade. Ett undantag var antalet konflikter som varierade starkt under hela
baslinjen, for att sedan helt forsvinna nédr de klassomfattande insatserna pabdrjades. Oavsett
det undantaget dr det vért att notera att samtliga beteenden hade stabiliserats redan innan
insatserna som riktade sig till de enskilda eleverna paborjades. De insatserna skulle ha startat
efter traff 4, men blev forskjutna och kom inte igdng forrdn efter traff 5 och triaff 6. Dessa
resultat stodjer idén om att klassomfattande insatser kan ge positiva effekter for fokuselever.

Intervjuer med lirarna om forindringsprocessen. Fran de kvantitativa resultaten sag vi att
lararnas och foksuelevenrnas beteendeforidndring intradde tidigt i processen. I intervjuerna
med ldrarna framkom att de redan vid de forsta handledningstillfdllena borjade fordndra sitt
sitt att kommunicera och forhalla sig till klassen.

Ldrare I: [...] framfor allt tror jag [...] om man ska ta frdn borjan av
Komet, det hir med att uppmérksamma det positiva och inte vara pé
honom nir han gjorde fel. [...] det &r den storsta fordndringen och det
tror jag ér den storsta forandringen for hela klassen [...]

Ldrare 2: [...] ndr jag borjade med Komet, det var ju redan da
fordndringen borjade [...] nér vi hade det hédr uppdraget att berdmma
andra fOr positiva beteenden, da hinde det ju jattemycket med klassen

[...]

I intervjumaterialet fanns ocksa en gemensam upplevelse av att de klassomfattande insatserna
i Komet verkligen hade en positiv effekt for hela elevgruppen. Man upplevde att insatsen
bidrog till att man kunde fokusera pa det som faktiskt fungerade bra i klassrummet istéllet for
tvart om. Dessutom uttrycktes en ldttnad Over att ldrarna sjidlva gavs verktyg for att
uppmdrksamma de elever som vanligtvis foljde uppmaningar men séllan fick positiv
feedback.
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Ldrare 1: [...] framforallt [det] som jag tyckte kdndes skont var
boninsamlingen [podnginsamling], alltsd klasskomet ndr man
samlande in bonor for det gjorde att de har duktiga barnen fir positiv
feedback. Aven om det var andra som gjorde dumheter sa fick de dnda
en beloning att dom skétte sig [...] Aven om man forsoker tala om att
dom som gor ritt ska f4 berdm s hinner du aldrig uppmérksamma alla
men genom den grejen sa fick ALLA ldgga samtidigt ner och visa att
de hade klarat av det. Sa det tycker jag har fordndrat ganska mycket
for hela klassen

Intervjumaterialet visade dven tendenser pa att ldrarna upplevde arbetet med klassen som
positivt for den enskilda fokuseleven.

Ldrare 2: Han tycker om att f4 berém [...] och han tycker ocksd om
nér jag berommer andra s det kénns som att han fér ett komihag hur
man ska uppfora sig att han blir mer p banan igen.

Observationer frin handledningen om forindringsprocessen. Att insatsen for klassen
verkade ha haft en positiv inverkan pa fokuselevens problembeteende gjorde det relevant att
titta ndrmare pa hur man i handledningen och praktiken i klassrummet arbetade med detta
moment. Redan pa forsta handledningstillfillet ombads ldrarna att formulera
malbeskrivningar for klassen som dven gick att applicera pa fokuselevens problembeteende.
For de flesta ldrare innebar det att klassens mél och fokuselevens mél var det samma. Da man
under handledningen gav uttryck for att fordndringen med fokuselevens problembeteende
héinde innan den individuella insatsen startade, kan man anta att det var insatsen for klassen
samt medvetandeprocessen som startade tidigt i handledningen som frimst ledde till
fordndringen i fokuslevens beteende.

7. Hur fungerar genomforandet av Komet?

I metodavsnittet under rubriken Programtrohet beskrivs vilka delar av Komet som
genomfordes 1 handledningen och senare tillimpades 1 klassrummen. Generellt var
programtroheten god, men nagra viktiga problem uppmérksammades vad géller Komets
innehall och uppliagg. For det forsta var det tidsbrist pa flera av tréffarna, eftersom manualen
innehdller ménga moment som ska hinnas med. Det drabbade genomgingen av nya
hemuppgifter, som ligger sist pa varje handledningstraff. For det andra genomférde ldrarna
inte de planerade hemuppgifterna i tid. Efter traff fyra uppstod en forskjutning av uppgifterna.
For det tredje fanns det svarigheter att hinna med alla handledningstréffar under en termin.
Redan innan start bestimde handledningsgruppen att man skulle ldgga den sista
uppfoljningstréffen (traff 8) efter sommarlovet. Trots det 14g tréff 7 sent pa varterminen,
vilket innebar att det bara fanns nagra veckor till att genomfora nya hemuppgifter frdn den
traffen. D& dessa hemuppgifter handlar om att infora nya regler i klassrummet &r det inte bra
att triffen ligger sent pé en termin.
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Lérarnas uppfattning om handledningen i Komet. Generellt framkom mycket positiva
omddmen om handledningen i Komet frén lérarna.

Ldrare 1: Jag tycker handledningen har varit jattebra. Man far verkligen
feedback 4 stottnig och rdd. Hon har verkligen lyssnat nér folk har beréttat
[...] Ndr man gér dédrifrdn far man alltid nya funderingar [... ] det har gett
mycket.

Handledaren gedigna kunskap p& omrédet var dven nagot som lyftes fram som en styrka med
handledningen. Handledarens forméga att pé ett konkret sitt exemplifiera och finna forslag
pa fortsatt arbete for den enskilda lararen var nagot som tydligt uppskattades av lararna. Att
handledarens mote med gruppen var positiv bekréftades dven av observatorens iakttagelser.
Observatoren kunde se att handledarens lyhordhet och forméaga att motivera de enskilda
deltagarna utifrdn deras individuella behov bidrog till att lararna blev stirkta i sitt fortsatta
arbete. En styrka var ocksa handledarens formaga att vara konkret, vilket stirkte ldrarna i det
fortsatta Kometarbetet. Att anpassa traffarna till gruppens dagsaktuella behov och samtidigt
hélla manualens uppldgg krdvde flexibilitet frdn handledarens sida. Observatdren kunde
tydligt se att detta var narvarande i1 handledarens méte med gruppen.

I intervjuerna med ldrarna bekréftades bilden av att det &r svért att hinna genomfora
Komet under en termin. Samtliga ldrare beskrev att det var svért att hinna med att applicera
vissa moment pa undervisningen. De beskrev att arbetet med Komet krévde tid, bade i form
av forberedelser, kontakt med foridldrar samt viss administration. Gemensamt for flera lirare
var att de vid start av utbildningsprocessen uppfattade att tiden som var avsatt for
hemuppgifter skulle ge gott om utrymme for att genomféra Komet, men att denna
forestédllning dndrades till det motsatta nir de vél satte iging med de olika momenten.
Samtidigt som tidsatgangen uppfattades som kridvande, s& menade ldrarna att metodens
tydliga positiva effekter gjorde modan vérd. Lérarna upplevde att skolans generella
terminsplanering under varterminen (som ofta omfattar flertal lovdagar och andra typer av
avbrott frdn ordinarie undervisning) bidrog till att det ibland var svart att halla kontinuitet i
arbetet med Komet. Tiden mellan handledningstriffarna hade alltsd betydelse for att arbetet
med Komet skulle fungera pé ett bra sitt. Att insatsen for enskild elev kom igéng senare &n
vad man enligt manualen planerade hade just med bristen pa tid mellan triffarna att gora,
enligt ldrarna.

Lirarna bekréftade ocksa att det ibland var ont om tid pé sjdlva handledningstraffarna. De
upplevde att det var mycket information som skulle formedlas pa varje traff. Bristen pa tid
bekriftades dven av handledaren som mer specifikt beskrev problemet med att forsta triaffen
med gruppen innehdll alltfor omfattande information i relation till tiden som fanns i ansprak
samt att tidsintervallen mellan traff fyra och fem var for kort (detta i relation till de
hemuppgifter som manualen foreskrev).

En generell uppfattning var att handledningen hade stdrkt relationen mellan ldrarna som
deltog.

Ldrare 2: Jag tycker att det varit bra moten. Jag tycker att det varit roligt att
lyssna péa alla andra och d& blir det ju ocksé ett samarbete mellan andra
kollegor som man inte fir annars, att man faktiskt blottar sig, for det tycker
jag inte dr sa vanligt i var bransch [...] att man har tid att stanna upp och
motas

Liararna gav uttryck for att det var givande att hora andra kollegors berittelser och reflektioner
och att dessa hjdlpte dem i1 det egna arbetet. Samtliga ldrare gav en positiv bild av
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handledningen och att den fyllde en avgorande funktion for att arbetet med metoden skulle
fortlopa pa ett bra sitt.

Lérarnas uppfattning om Kometmetoden. Under intervjuerna fick lararna ocksd mojlighet
att reflektera 6ver hur sjdlva Kometmetoden upplevdes (manual, dvningar, hemuppgifter). Det
fanns en generell uppfattning bland lararna att metoden haft positiv inverkan bade pd dem
sjdlva 1 sin yrkesroll, pd klassen samt dven for fokuseleven. "Komet har fort med sig sa
mycket gott. Mindre tjat, mer tydlighet, uppmirksamhet och gléddje”. Angéende manualens
utformning uttryckte flera larare sig positivt till dess upplédgg och innehall. Man menade att
manualen oftast var littbegriplig (dven om det vid nagra tillfdllen uppfattades som valdigt
teoretiskt™) och att vixelverkan mellan handledning och hemuppgift fungerat bra. Det dr virt
att notera att dven de tva lidrare som inte hade typiska Komet-elever uttryckte sig véldigt
positivt om metoden.

Lérare 5: Sa mycket bra!!! Ar lingre inte lika arg och bekymrad, "orkar"
hélla ut med att vara positiv mot barnen utan att tvivla att det blir "16jligt",
kénner igen nér jag hamnar i fallgropar m.m.

Specifikt lyfte flera ldrare fram att arbetet med “fem kronor”, som handlar om att
uppmirksamma elever i1 positiva sammanhang, blev ett verktyg for att medvetandegora det
egna beteendet. Det bidrog till att en ny relation och kontakt kunde paborjas med fokuseleven.
Ett annat positivt moment var att vid dagens slut bedoma hur foksueleven uppnatt sina mal.
Detta moment hade utdkats nidgot med anledning av att beddmningarna samlades in som
resultat i studien (Diagram 7 och 8). Inledningsvis i studien gjorde ldrarna egna bedomningar
av elevens mal. Nér den individuella insatsen for fokuseleven startade skattade dven eleven
(tillsammans med ldraren) hur han/hon upplevde att det gick att arbeta med de uppsatta malen.
Béda dessa uppgifter upplevdes som vildigt positiva av ldrarna. De menade att de dagliga
bedomningarna var ett konkret sétt att reflektera dver dagens arbete och att bli mer medvetna
om relationen till fokuseleven.

Lirarna tog ocksa upp moment i Komet som de tyckte var svara att tillimpa eller som de
tyckte mindre om. I handledningen framkom det att flera ldrare upplevde att det var svart att
ge uppmuntran. Samtliga ldrare beskrev att det var svért att vara konkret 1 sitt berdm och att
det ibland kéndes onaturligt och 6verdrivet att ge berdm pé det sitt som dvningen kravde. Det
bekriftades 1 de kvantitativa resultaten, dir minskningen av tillsdgelser var mer pétaglig dn
okningen av uppmuntran.

Ldrare 1: Dels har jag blivit medveten om att jag inte alls ... gav
eleverna s mycket positiv feedback som jag faktiskt trodde [...]
Intervjuare: Hur upptickte du det?

Ldrare 1: Darfor att det var valdigt konstigt ndr man skulle ge det [...]
det kéndes overdrivet samtidigt som jag maérkte att hur glada de blev
av att faktiskt f4 hora det

Momentet védlja strider innebdr att ldraren pad forhand bestdmmer sig for att sluta
uppmirksamma vissa storande beteenden. Samtidigt ska lararen uppmérksamma eleverna i
andra sammanhang — till exempel ndr eleven forsoker arbeta eller samspela pa ett bra sitt i
klassrummet. Léraren dndrar alltsd fokus frén elevens negativa till positiva beteenden. Det dr
darfor viktigt att lararen anstranger sig for att hitta positiva beteenden att uppmérksamma, sd
att eleven inte borjar lida brist pa kontakt med léraren. Vissa ldrare i studien beskrev att det
till en borjan kéndes ovant att jobba med hemuppgifter som handlade om att vilja strider.
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Ldrare 1: Nir det ar flera stycken som héller pd samtidigt s ar det
jattesvért... och nidr det blir védldigt hogljudd... ndr ndgon forsoker
Overrdsta en ndr man ska prata och barnen sdger ’jag hor inte” dér ar det
jattesvdrt att ignorera

En larare uttryckte specifikt att det var svart att vilja bort strider nér andra vuxna var med i
klassrummet.

Ldrare 2: Jag kan fortfarande kénna att om det &r fordldrar [med i
klassrummet] och man viljer att inte se [elever som stor] sa kan jag undra
vad de tdnker, &ven om ingen har sagt nagot [...]

Lirarens upplevelse av otrygghet i relation till andra vuxna i rummet bekréftades dven av
observatdrens egna noteringar. Vid flertal tillfillen kunde observatoren notera situationer dir
det verkade som om ldrarens Kometarbete krockade med det sétt pa vilket hur andra
pedagoger i klassrummet forholl sig till eleverna. Det forekom att andra vuxna gav mycket
uppmaérksambhet till elever som storde, samtidigt som klassléraren forsokte dra ner pd den
uppmirksamheten. Man kan ténka sig att genomforandet av Komet till viss del paverkades av
lararens relationer till andra vuxna personer i rummet och att det var en utmaning for lararna
att hitta en balans i hur vdl man skulle sétta in 6vriga kolleger i arbetsprocessen.

Observatoren noterade vid handledningen att ldrarna tyckte att utformningen av
dagboksformuliret i manualen var kringligt. Aven utformningen pa ”Bra jobbat kort”, som
anvinds i samarbetet med fordldrarna uppfattades mindre tilltalande.
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Diskussion

Sammanfattning av resultaten

Huvudsyftet med denna studie var att undersdka om effekten av Komet motsvarade resultaten
frén den tidigare randomiserade studien, med tanke pa de fordndringar i manualen som skett
mellan studierna. Ytterligare ett syfte var att f& kunskap om nér fordndringar i ldrarnas och
elevernas beteenden sker under insatsen. Ett tredje syfte var att fa kunskap om hur
handledningen och genomforandet av Komet upplevdes och fungerade i praktiken.

Fragestillning 1: Effekten av Komet pa lirarens kommunikation med fokuseleven.
Komet hade stor positiv effekt pd ldrarens tillsdgelser som riktades till fokuseleven. Antalet
tillségelser per timme mer &n halverades i snitt. Det gick dock inte att sdga att nadgot specifikt
moment i Komet bidrog till minskningen, eftersom minskningen pabdrjades tidigt och
fortsatte gradvis genom hela processen. Till skillnad frén tillsdgelser paverkades inte
omfattningen av ldrarens uppmuntran som riktade sig till fokuseleven ndmnvirt. Om négot
fanns syntes en svag minskning, tvirtemot vad metoden syftar till. Midngden uppmuntran
varierade starkt genom hela processen och verkade inte paverkas av nagon specifik del av
Komet.

Fragestillning 2: Effekten av Komet pa fokuselevens utagerande beteenden. De
tydligaste av de uppmatta effekterna av Komet gillde fokuselevernas utagerande beteenden.
Stora effekter syntes bade pa antalet allvarligare konflikter och pda méngden storande
beteenden i klassrummen. Konflikterna forsvann i princip helt nér insatsen inleddes efter
fjarde observationstillfdllet och mingden storande beteenden ndstan halverades. Trots att
antalet konflikter och storande beteenden varierade stort inledningsvis i studien, var nivan
efter insatsen mer stabil for samtliga lirare. De aktiva insatserna i Komet kan darfor betraktas
som en bidragande orsak till fordndringen.

Fragestillning 3: Effekten av Komet pi fokuselevens skolarbete. Den andel av
lektionstiden som fokuseleverna dgnade at arbete 0kade tydligt genom studien, frdn 69% i
snitt under baslinjen till 83% i snitt efter start av insats. Eftersom 0kningen skedde gradvis var
det inte tydligt att ndgon specifik del av Komet bidrog till forbattringen. For tva av eleverna
stabiliserades dock omfattningen av arbete mer efter insatsen, vilket kunde tolkas som att
insatsen efter fjdrde observationen ledde till fordndring for dessa elever.

Fragestillning 4: Effekten av Komet pi klasskamraternas reaktioner. Antalet negativa
reaktioner fran klasskamrater som riktades mot fokuseleven varierade Over hela perioden,
vilket gjorde det svért att se nagon specifik effekt av Komet. Den uppméitta effektstorleken
var liten.

Fragestillning S: Effekten av Komet pa hela klassens fungerande. Klassens funktionsniva
var relativt hog redan fran borjan for flera av ldrarna, vilket bidrog till att det inte fanns sa
stort utrymme for forbéttring. Trots det forbéttrades klassens fungerande och effekten var
tydlig i termer av effektstorlek. Nivén i klasserna stabiliserades efter start av insatsen, vilket
tyder pd att de hade en specifik effekt.



30

Fragestillning 6: Nir skedde forindringar i lidrarnas och elevernas beteenden?
Resultaten i studien bekréftade forhoppningen om att de klassomfattande insatserna hade
positiva effekter for fokuseleven. De flesta beteenden hos ldrare och elever borjade forandras i
onskad riktning tidigt i processen — innan de mer aktiva insatserna startade i Komet. I de
kvalitativa delarna av analysen kom det fram att ldrarna hade foréndrat sitt forhallningssétt till
fokuseleven redan efter forsta handledningstillfillet. Aven om forindringarna i Komet
uppstod tidigt i processen fanns i flera fall en tendens att beteendena blev mer stabila i
samband med att insatsen paborjades. Det géller synnerhet antalet konflikter som eleverna var
inblandade i. Det tyder alltsd pa att de aktiva komponenterna i Komet ytterligare forstarker
den fordndringsprocess som paborjas tidigt i handledningen.

Fragestillning 7: Hur fungerade genomforandet av Komet? Generellt genomfordes
Komet enligt den struktur och med det innehdll manualen foéreskriver. Handledaren
genomforde en klar majoritet av momenten i manualen och tva av tre ldrare genomforde en
stor del av hemuppgifterna. Samtidigt fanns problem med genomforandet som generellt
handlade om tidsbrist. Innehéllet pa handledningstréffarna var svart att hinna med pé utsatt
tid. Lérarna kom ocksa efter i genomforandet av hemuppgifter. De upplevde att det var svart
att hinna genomfora alla hemuppgifter mellan triffarna, sérskilt efter traft 4. Ett tredje
problem var att det bara var nigon vecka kvar av terminen efter den sista trdffen. Det
begriansade mdjligheterna att genomfora hemuppgifterna fran den traffen pa ett meningsfullt
satt.

Liararnas upplevelser av handledningen och innehéllet i Komet var generellt mycket
positivt. De beskrev att de fatt mycket hjélp av handledaren savél som handledningsgruppen
som helhet. Den stora vinsten med sjdlva Kometmetoden tyckte flera var att dvningar och
hemuppgifter hade gjort dem medvetna om hur de kommunicerade med -eleverna.
Fordndringen i kommunikationen handlade frimst om att man minskade pd graden irritation
riktat till elevens beteende samt att man inte blev lika provocerad av elevens problembeteende
som man upplevt att man varit tidigare. Lararna upplevde att de skiftade fokus fran negativ till
positiv kommunikation i sin relation till fokuseleven. Den del av Komet som ldrarna tyckte
var svarast var samtidigt att “vélja strider”. Det kdndes inledningsvis svart att lata bli att
uppmirksamma elever som storde. Det framkom ocksa att det var svart nar andra vuxna var
med i klassrummet.

Jamforelse med den tidigare studien av Komet for lirare

Resultaten i denna studie stimmer i stort med resultatet i den tidigare randomiserade studien
av Komet for larare.”® I den studien fanns det ocksa tydliga effekter av Komet pa tillsigelser
frén ldrare och fokuselevernas utagerande beteenden. En skillnad mellan studierna var
effekten pa ldrarnas uppmuntran, som var signifikant i den randomiserade studien men
saknades i denna studie. Detta diskuteras vidare liangre fram i diskussionsdelen. En annan
skillnad var att effekterna pé elevernas skolarbete som framkom i denna studie saknades i den
forra. Samtidigt fanns det en tendens till att midngden skolarbete Okade &ven i den
randomiserade studien, men effekten var inte statistiskt signifikant. Effektstorlekarna var
generellt betydligt storre 1 denna studie, men si dr det ofta i fallstudier jamfort med
randomiserade studier. I stort kan konstateras att denna studie bekraftar resultatet frdn den
tidigare randomiserade studien.
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Effekterna uppstod tidigt i processen

Resultaten i studien pekade pa att bade ldrare och elever borjade fordndra sina beteenden
tidigt i handledningsprocessen. I detta avsnitt diskuteras mojliga orsaker och konskevenser av
detta. De tre forsta handledningstillfdllena, som dgde rum under baslinjen i métningarna (se
Figur 1), omfattades till stor del av att formulera mél och kartldgga det egna och fokuselevens
beteendemdonster. Relativt fA hemuppgifter som ldrarna fick under dessa triaffar innebar att de
direkt skulle dndra sitt sétt att kommunicera med eleverna. Trots det ledde sannolikt den
okade medvetenheten om kommunikationsmdnstren till fordndringar. Exempelvis
diskuterades betydelsen av hur uppmaéirksamhet riktas till elever redan under forsta
handledningstillfillet. Lararna fick d& ocksé en enkel hemuppgift (Fem kronor), som handlade
om att medvetandegdra och hjélpa pedagogen i sin positiva kommunikation med eleverna i
klassrummet. Hemuppgiften gir ut pd att pedagogen uppmanas att vid lektionens borjan ha
fem mynt placerade sin byxficka. For varje positiv uppmuntran pedagogen ger till en elev tas
en styck krona frdn den ena fickan for att flyttas over i den andra (tomma) fickan. Vid
lektionens slut ska samtliga kronor vara forflyttade till den nya fickan. P4 ett konkret sitt blir
lararna medvetna om nirvaron av positiv uppmuntran i den egna undervisningen. Enligt
lararnas egna utsagor anviande samtliga sig av detta verktyg efter att det introducerats. De
upplevde att de anviinde mer uppmuntran pé bekostnad av tillsigelser. Aven om den absoluta
méngden uppmuntran som riktades till fokuseleven inte 6kade (Diagram 4a) stimmer lararnas
upplevelse med observatdrens noteringar om att médngden uppmuntran 6kade i forhéllande till
méngden tillsdgelser (Diagram 4b). Slutsatsen av dessa iakttagelser dr att de moment som togs
upp under de forsta handledningstillfdllena i praktiken ledde till storre fordndringar i lirarnas
kommunikation dn véntat. Det dr den mest sannolika forklaringen till att fordndringen hos
eleverna ocksa uppstod tidigare &n véntat.

Varfor okade inte mangden uppmuntran?

Med tanke pa att innehdllet i Komet starkt betonar vikten av att uppmuntra eleverna var
oviintat att det saknades effekter for detta matt. Aven om den relativa mingden uppmuntran
okade (Diagram 4b), si berodde det pa en minskning av antalet tillsdgelser. Samtidigt var det
kanske inte s& ovdntat med tanke pa att ldrarnas uppmuntran inte heller 6kade i den tidigare
Kometstudien®’”. T den studien fanns visserligen en signifikant effekt p4 lirarnas uppmuntran,
men det berodde pa att ldrarna i jamforelsegruppen kraftigt minskade anvédndningen av
uppmuntran over tid. I Kometgruppen var nivédn pa uppmuntran, precis som i denna studie,
relativt oférdndrad. Resultatet frdn den tidigare Kometstudien illustrerar betydelsen av att
genomfora randomiserade studier ddr man kan utvirdera effekter mot en jimforelsegrupp.
Slutsatsen i den forra studien var att Komet stivjade den negativa utveckling som ofta sker i
relationen mellan larare och utagerande elever. Andra studier har visat just att ldrare tenderar
att rikta allt mindre uppmuntran till utagerande elever dver tid.*®

En annan viktig aspekt att uppmérksamma dr att det inte enbart dr forekomsten av
uppmuntran som har betydelse for den utatagerande elevens beteende utan ocksa funktionen,
det vill sdga vilka beteenden som uppmuntras och pa vilket sitt. Dessvirre har man sett att
elever med utagerande beteendeproblem ofta blir uppmuntrade helt slumpmaéssigt — utan
tydlig koppling till positiva beteenden.”” I Komet betonas dérfor att uppmuntran ska vara
konkret och komma sd snabbt som mgjligt nidr eleven gor négot positivt. I denna studie
noterade observatdren enbart att lararen uppmuntrade eleven om det tydligt framgick att
lararen kommenterade nagot som eleven gjort, men for att fullt ut forstd om den uppmuntran
som ldrarna anvinde verkligen fungerade uppmuntrade krivs det mer avancerade typer av
observationer och analyser.”’ Det ir alltsd mojligt att ldrarna blev bittre pa att ge uppmuntran
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under studiens gang, enligt de principer som finns i Komet, d&ven om det inte syns i den typen
av observation som genomfordes i studien. Det ér en fraga for kommande studier.

Med dessa forklaringar i atanke &r det fortfarande ett bekymmer att varken denna eller
den forra studien kunde visa pd en Okning av madngden uppmuntran. Dessa resultat bor
beaktas i den fortsatta anvéindningen av Komet.

Tidsbrist

I studien visade det sig att tidsbrist &r ett hinder for genomforandet av Komet, badde under
handledningstillfdllena och med avseende pa tiden for genomforande av hemuppgifter mellan
handledningstriffarna. Man kan tinka sig att virterminens alla avbrott pédverkar
programtroheten. Varterminens 21 veckor rackte inte till for att alla moment och delar frén
utbildningen skulle hinnas med pa ett optimalt sdtt. Tidsbristen maste uppmérksammas i
relation till de forindringar som skett i Komet de senaste dren. Aven om sjilva innehéllet inte
har foridndrats i sak, sa har antalet instruktioner, exempel, Gvningar och hemuppgifter okat.
Om tidsbristen som kom fram i denna studie dven géller generellt vid genomforandet av
Komet for ldrare bor man hitta en annan 16sning pa uppliagget av utbildningen. Ett alternativ
ar att skdra ner innehéllet i manualen, utan att ta bort viktiga delar. Ett annat alternativ ar att
fordela handledningen av Komet 6ver tva terminer. Detta resonemang fordjupas i slutsatserna
sist 1 rapporten.

Bortfall av lirare — vilka lirare och elever bor prioriteras i Komet?

En omsténdighet i studien som é&r viktig att diskutera &r hur urvalet av lérare till studien gick
till. Skolan som deltog anméilde sig eftersom man uppfattade att det fanns intresse och behov
hos ldrarna for att delta 1 Komet. Det var ocksa éatta ldrare som anmélde intresse, men av dessa
var det bara fem som hade elever med problem som passade for Komet och det var dessa fem
som inkluderades i studien. Som beskrevs 1 metod- och resultatdelen foll tvd av dessa ldrare
bort och tre ldrare ingick till sist i resultatanalysen. En av de ldrare som foll bort hade forst
valt en fokuselev som hade utagerande beteendeproblem. Det visade sig snart att det redan
pagick flera insatser kring eleven. Ldraren bytte darfor fokuselev, men under tiden for
baslinjen visade det sig att den nya eleven hade for lite beteendeproblem for att analysen
skulle vara meningsfull. En forutsittning i fallstudier &r att man kan konstatera att problem
finns i en forsta fas och sedan folja utvecklingen i senare faser. En anledning till att elevens
problem var sa sma under tiden for baslinjen var att ldraren redan innan kometinsatsen hade
paborjat ett arbete med att hjélpa eleven. Nér vél observationerna av eleven hade paborjats var
det tydligt att ldrarens tidigare insatser hade fungerat — nadgot som hon sjélv kunde konstatera.
Den andra ldraren som foll bort hade en fokuselev som visserligen hade klara problem, men
de var svért att notera dessa i1 kontinuerliga observationer. Elevens problem handlade mycket
om franvaro fran skolan. Eftersom Komet handlar om relationen mellan ldraren och eleven
faller den typen av problem utanfor malet for insatsen. Eleven hade ocksd mer typiska
”Kometproblem”, i form av att stéra undervisningen. Det var ocksa relativt fa perioder under
en skoldag da elevens klass hade aktiviteter av ett sddant slag att observationer var mdjliga. I
praktiken fick observationerna ske under samlingarna — da det gick att beddoma om eleven
storde. Ovriga aktiviteter var ofta for fria i strukturen for att kunna géra en sddan beddmning.
Av de skélen gick det inte att fa tillrdckligt sdkra observationsdata for den eleven.

Dessa erfarenheter har betydelse for det fortsatta arbetet med Komet for ldrare. Nar
Komet sprids till skolor i landet &r det i allménhet elevvardspersonal eller resurslérare som
utbildar sig till handledare. De startar i sin tur handledningsgrupper med ldrare pa sina
respektive skolor. Fragan &r hur urvalet av ldrare till dessa handledningsgrupper sker? Styrs
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urvalet av ldrarens eget intresse? Om erfarenheterna fran skolan som deltog i studien &r
representativa kan man anta att manga larare som deltar i Komet inte har nagon elev med
typiska “Kometproblem”. Samtidigt &r det troligt att de flesta ldrare har mer eller mindre
problem med elever som stdr undervisningen och hamnar i konflikter. En viktig friga att ta
stdllning till &r dérfor om Komet kan och bor anvéndas dven i klasser dér det inte finns nagon
enskild elev som har tydliga och aterkommande beteendeproblem. Aven om de tva
fokuselever som foll bort i studien hade problem som var svéra att méta, upplevde deras lirare
en vinst med att delta i Komet. Den fOrsta ldraren upplevde att Komet hjilpte fokuseleven,
trots att problemen var sma redan fran borjan. Bada liararna upplevde ocksd Komet som
meningsfullt som ett verktyg for hela klassen.

I forlingningen dr det nddvindigt att man tydligt preciserar vilka som framforallt ar
malgruppen for Komet. Om Komet anvinds som en forebyggande insats for enskilda elever,
till exempel inom elevhilsan, bor man inkludera en tydlig screening, det vill sdga
frageformulédr som ror vilka beteendeproblem som eleverna har, hur ofta de forekommer och
om det redan pégar insatser som kan krocka med Komet. Da kan man avgéra om Komet &r
ritt insats for eleven i fridga. Nar Komet anvinds pd det sittet miste man vara medveten om
att varje ldrare har sina egna referenser for vad som é&r stérande beteende. I en lugn klass kravs
det forhallandevis lite for att ett oonskat beteende ska bli storande for klassen, ldraren och
eleven sjélv - vad som anses vara storande eller inte paverkas till stor del av den dvergripande
klasskonstellationen. Att négra lirare i studien upptéckte att fokuselevens problembeteende
inte var sa allvarligt och avvikande nér de vél borjat med programmet var sjélvklart positivt.
Samtidigt talar det for att man bor gora en ordentlig screening sé att de elever som faktiskt har
storst problem kan prioriteras.

Om Komet i stdllet anvinds som ett verktyg for att generellt stirka lararnas sitt att
kommunicera kan man ténka sig ett annat rekryteringsforfarande. I sa fall kanske fokus ska
ligga pa ldrarna snarare &n pa enskilda elever. Larare som upplever att de behdver utveckla
sitt sétt att kommunicera i klassen blir 1 s& fall malgruppen. I de fall l&rarna som deltar saknar
elever med uttalade beteendeproblem kanske fokus i Komet &nnu mer ska vara pd de
klassomfattande insatserna. Det dr samtidigt virt att notera att de tva ldrare vars elever hade
storst problem under tiden for baslinjen dven var de ldrare som hade genomfort flest
hemuppgifter. Det &r mojligt att graden av problembeteende paverkade ldrarens motivation att
fullfolja moment i Komet. Det &r i sa fall ett argument for att Komet dndé framst bor rikta sig
till larare som faktiskt har elever med uttalade problem.

Studiens styrkor och svagheter

Det fanns flera styrkor i studien. Programmet genomfordes till stor del enligt manualen. De
moment frdn programmet som @nda inte genomfordes berodde inte pa forsummelse fran
handledarens eller ldrarnas sida. De var i stillet en f6ljd av att handledaren i enlighet med
Komets principer anpassade hemuppgifterna efter lararnas och elevernas behov. Det laga
bortfallet av métdata samt métningarnas hoga reliabilitet stirker tillforlitligheten till studiens
resultat. En annan styrka var att studien omfattade bade kvantitativa och av kvalitativa data.
Till studiens svagheter hor att antalet observationstillfillen var i minsta laget. I
experimentella fallstudier bor man ha minst tre métpunkter i varje fas. I denna studie var det
visserligen fyra métpunkter under tiden for baslinjen och interventionsfasen, men nar man har
att gora med beteenden som varierar mycket dr det onskvért att ha fler métpunkter. En annan
svaghet géller innehdllet i Komet. Idealt i fallstudier har man en baslinje som é&r helt fri frin
insatser. [ pafdljande fas (eller faser) ska helst en tydligt avgrinsad insats paborjas. Som
konstaterats i denna studie paverkades ldrarnas beteenden mer &n véntat under de forsta
handledningstillfillena. Det medforde att resultaten blev svarare att tolka. Exempelvis gick
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det 1 de flesta fall inte att avgdra om ndgon speciell del av Komet lag bakom effekterna. For
att 16sa det problemet hade baslinjemétningarna kunnat pabdrjas redan innan handledningen
startade 1 Komet. Det var emellertid inte mojligt eftersom tidsramen inte medgav att
observationer pabdrjades forrin slutet av januari. Aven om observationer hade kunnat inledas
redan under hdstterminen, s& hade jullovet inneburit en svérighet d4 sddana avbrott kan
paverka hur elever och ldrare agerar i klassrummet. Komets uppligg medforde ocksa att det
inte var mojligt att ha fler observationer som foljde upp effekterna efter sista
handledningstillfallet, pa grund av sommarlovet. En tredje begransning i studien var att tva av
fem lérare/elever inte var mojliga att inkludera i de kvantitativa analyserna. Samtidigt dr det
brukligt att anvdnda mellan en och fem deltagare i experimentella fallstudier, vilket innebar
att tre deltagare kan betraktas som tillrackligt.
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Slutsatser och framtida fragestillningar

Resultaten i studien var samstimmiga med den tidigare randomiserade studien av Komet:
Lirarna minskar framforallt midngden negativ uppmaérksamhet och den tydligaste effekten for
eleverna &r att utagerande beteenden minskar. Resultaten stiarker ddrmed slutsatsen frén den
tidigare studien att Komet har meningsfulla effekter.

I studien framkom flera resultat som har relevans for den fortsatt anvéndning och
utvirdering av Komet for ldrare. For det fOrsta infriades forhoppningen om att
klassomfattande insatser skulle ha effekt pa fokuseleverna. Eftersom de mer intensiva
enskilda insatserna inte startade forrdn sent under observationsperioden dr det vért att notera
att antalet konflikter hade forsvunnit helt innan dess.

For det andra, det faktum att uppmuntran fran larare varken 6kade i denna eller den forra
Kometstudien vécker fragor. I kommande studier bor fragor som exempelvis validitet i
begreppet uppmuntran och reliabilitet i matinstrument beaktas.

For det tredje framkom att det var ont om tid for att genomfora hela programmet under en
termin, vilket dokumenterades bdde under och mellan handledningstillfallena.

For det fjarde vicktes fragor om urvalet av lirare och elever. Man tdnka sig att larare kan
delta i Komet &ven om han eller hon inte har enskilda elever med uttalade problem, eller
typiska "Kometproblem”. For de tvé ldrare som hade en sédan situation dokumenterades dnda
positiva effekter for klassen som helhet och ldrarnas egen upplevelse var att insatsen dven
hade hjélpt deras fokuselever. Samtidigt kan man tinka sig att Komet bor anvéndas framst for
larare som har elever med tydliga problem. Det finns en podng att fordela
handledningsresurser till de ldrare/elever som har storst problem, dessutom visade denna
studie att de ldrare som hade mer problem ocksé anvinde Komet fullt ut.

Mot bakgrund av resonemanget ovan foljer ett forslag pd hur fortsatt utveckling och
utvirdering av Komet skulle kunna se ut. For det forsta bor man utreda om det som framkom
géllande tidsbrist och urval av elever géller generellt for Komet. Exempelvis kan befintliga
handledare i Komet besvara en enkdt med frdgor som ror detta. Brukar lirarna i
handledningsgrupperna hinna med hemuppgifterna? Inleds planerade insatser i tid? Hinner
ni planera in sista handledningstriffen i god tid innan terminsslut? Hur stor andel av ldrarna
saknar fokuselever med uttalade problem?

For det andra, om enkédten bekréftar att problem med tidsbrist och urval av fokuselever &r
generellt, kan en eller flera av foljande fOrslag pd fordndringar i uppldgget av Komet
overvégas. De skulle 16sa en del av problemen och samtidigt inte dndra innehallet i metoden
pa ett sétt som riskerar att gora tidigare forskning irrelevant.

1. Tiden for genomforande av Komet stracks ut till tvd terminer. Under den forsta
terminen prioriteras innehdll som ror hela klassen. Vissa moment som ror fokuselever
tas dven upp denna termin (malformulering, dagbok, uppmuntra, férédldraméte). Den
andra terminen prioriteras fokuselever. Da kan lirarna inleda mer intensiva insatser for
de fokuselever som inte har blivit hjdlpta under forsta terminen. Ett sddant upplagg gor
att lararna far ett battre underlag for enskilda insatser och dessutom inte startar sidana
i onddan. Det dr ocksa tdnkbart att 1drare som efter den forsta terminen inte har négra
enskilda elever med uttalade problem avstar fran termin tvd. Om detta forslag omsatts
bor man utreda hur antalet handledningstillfdllen ska fordelas dver de tva terminerna.

2. T urvalet av deltagare i Komet &r en viktig princip att ldrarna som har elever med stora
problem bor prioriteras. En annan viktig princip &r att hjilp bor nd eleverna sa tidigt
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som mojligt. For att kunna forena dessa tva principer skulle urvalsprocessen kunna se
ut pa foljande sdtt. Larare som &r intresserade av att delta informeras om att de bor ha
atminstone en elev som har, om inte uttalade, sa 1 alla fall mer problem &n Ovriga
elever. Bland dessa ldrare prioriteras de som borjar med en ny klass (t ex arskurs 1).
Det innebir att den fOrsta terminen av Komet dger rum under hostterminen, vilket ar
en fordel med tanke pé lov och avbrott under véren. Det dr ett faktum att lirare med en
ny klass inte alltid vet vilka elever som har problem. Det &r heller inte sékert att elever
som haft problem i tidigare stadium fortsdtter att ha problem i det nya sammanhanget.
Att anvédnda upplégget med tvé terminer blir da en fordel. Om ldrare med nya klasser
prioriteras far elever som faktiskt har uttalade problem relativt snabb hjilp. Under
hostterminen kan problemen kartldggas ordentligt och om de kvarstar till véren kan
mer intensiva insatser paborjas.

Exakt hur eventuella fordndringar i upplagget av Komet ska utformas kréver ett arbete i sig,
men ovanstaende slutsatser och forslag kan vara forsta steget i en sddan process.



37

Referenser
' Hinshaw, S. P. (2002). Process, mechanism, and explanation related to externalizing
behavior in developmental psychopathology. Journal of Abnormal Child Psychology, 30,
431-446.

? Kazdin, A. E. (1998). Conduct disorder. In T. Kratandwill & R. Morris (Ed.), The practice
of child therapy (3rd ed.). New York: Pergamon Press.

3 Heiervang, E., Goodman, A.., & Goodman, R. (2008). The Nordic advantage in child mental
health: separating health differences from reporting style in a cross-cultural comparison of
psychopathology. Journal of Child Psychology and Psychiatry, 49, 678— 685.

4 Patterson, G. R., Capaldi, D., & Bank, L. (1991). An early starter model for predicting
delinquency. In D. Pepler & K. Rubin (Eds.), The development and treatment of childhood
aggression (pp. 139-168). Hillsdale, NJ: Erlbaum.

> Jovannone, R., Greenbaum, P. E., Wang, W., Kincaid, D., Dunlap, G., & Strain, P. (2009).
Randomized controlled trial of the Prevent-Teach-Reinforce (PTR) tertiary intervention for
students with problem behaviors: Preliminary outcomes. Journal of Emotional and
Behavioral Disorders, 17, 213-225.

® Silver, R. B., Karp, J. R., Armstrong, J. M., & Essex, M. J. (2005). Trajectories of classroom
externalizing behavior: Contributions of child characteristics, family characteristics, and
the teacher-child relationship during the school transition. Journal of School Psychology,
43, 39-60.

7 Hughes, J. N., Cavell, T. A., & Willson, V. (2001). Further support for the developmental
significance of the quality of the teacher-student relationship. Journal of School
Psychology, 39, 289-301.

8 Nelson, J. R., & Roberts, M. L. (2000). Ongoing reciprocal teacher-student interactions
involving disruptive behaviors in general education classrooms. Journal of Emotional and
Behavioral Disorders, 8, 27-37.

’ Rydell, A-M., & Henriksson, L. (2004). Elementary school teachers’ strategies to handle

externalizing classroom behavior. Scandinavian Journal of Psychology, 45, 93-102.

1% Coalition for Psychology in Schools and Education. (2006). Report on the Teacher Needs
Survey. Washington, DC: American Psychological Association, Center for Psychology in

Schools and Education.



38

""" Skawonius, C. (2008). Att lira genom att gora. Utveckling av forildrarstodsprogrammet
Komet. Roselius, M. & Sundell, K. (red.) A# fordndra socialt arbete. Forskare och
praktiker om implementering / IMS, Socialstyrelsen. Stockholm: Gothia.

12 Forster, M., Sundell, K., Morris, R. J., Karlberg, M., & Melin, L. (in press). A randomized
controlled trial of a standardized behavior management intervention for students with

externalizing behavior. Journal of Emotional and Behavioral Disorders.

3 Van Acker, R., Grant, S. H., & Henry, D. (1996). Teacher and student behavior as a
function of risk for aggression. Education and Treatment of Children, 19, 316-334.

' Simonsen, B., Fairbanks, S., Briesch, A., Myers, D., & Sugai, G. (2008). Evidence-based
practices in classroom management: Considerations for research to practice. Education and
Treatment of Children, 31, 351-380.

'S Jovannone, R., Greenbaum, P. E., Wang, W., Kincaid, D., Dunlap, G., & Strain, P. (2009).
Randomized controlled trial of the Prevent-Teach-Reinforce (PTR) tertiary intervention for

students with problem behaviors: Preliminary outcomes. Journal of Emotional and
Behavioral Disorders, 17, 213-225.

16 Flay, B. R., & Collins, L. M. (2005). Historical review of school-based randomized trials
for evaluating problem behavior prevention programs. The ANNALS of the American
Academy of Political and Social Sciences, 599, 115-146.

'7 Barlow, D. H. Nock, M. K, & Hersen, M. (2009). (3rd ed.). Single Case Experimental
Designs. Boston : Pearson/Allyn and Bacon.

'8 Forster, M., Sundell, K., Morris, R. J., Karlberg, M., & Melin, L. (in press). A randomized
controlled trial of a standardized behavior management intervention for students with

externalizing behavior. Journal of Emotional and Behavioral Disorders.

' Barlow, D. H. Nock, M. K, & Hersen, M. (2009). (3rd ed.). Single Case Experimental
Designs. Boston : Pearson/Allyn and Bacon.

2 Kvale, S. (1997). Den kvalitativa forskningsintervjun. Lund: Studentlitteratur.

! Barlow, D. H. Nock, M. K, & Hersen, M. (2009). (3rd ed.). Single Case Experimental
Designs. Boston : Pearson/Allyn and Bacon.

2 Koth, C. W., Bradshaw, C. P., & Leaf, P. J. (2009). Teacher Observation of Classroom
Adaptation—Checklist: Development and Factor Structure. Measurement and Evaluation in

Counseling and Development, 42, 15-30.

> Conduct Problems Prevention Research Group (1999). Initial impact of the fast track
prevention trial for conduct problems. II. Classroom effects. Journal of Consulting and
Clinical Psychology, 67, 648-57.



39

** Barlow, D. H. Nock, M. K, & Hersen, M. (2009). (3rd ed.). Single Case Experimental
Designs. Boston : Pearson/Allyn and Bacon.

» Clark-Carter, D. (2001). Doing Quantitative Psychological Research: From Design to
Report. (Revised Ed.). Hove, London, UK: Psychology Press Ltd.

26 Forster, M., Sundell, K., Morris, R. J., Karlberg, M., & Melin, L. (in press). A randomized
controlled trial of a standardized behavior management intervention for students with

externalizing behavior. Journal of Emotional and Behavioral Disorders.

" Forster, M., Sundell, K., Morris, R. J., Karlberg, M., & Melin, L. (in press). A randomized
controlled trial of a standardized behavior management intervention for students with

externalizing behavior. Journal of Emotional and Behavioral Disorders.

% Beaman, R., & Wheldall, K. (2000). Use of approval and disapproval in the classroom.
Educational Psychology, 20, 431-446.

? Van Acker, R., Grant, S. H., & Henry, D. (1996). Teacher and student behavior as a
function of risk for aggression. Education and Treatment of Children, 19, 316-334.

3% Granic, 1., & Patterson, G. R. (2006). Toward a comprehensive model of antisocial

development: A dynamic systems approach. Psychological Review, 113, 101-131.



